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JLfuplici munere^ iit communia professionis ordinariae 
officia mittam, hoc anno fungens, quum et imiversas Acade- 
miae res regere et solemnibus festorum dierum ceremoniis prae- 
fari debeam, ejus quoque religionis et observantiae , qua nos 
redeuntem Augustissimi Principis natalem excipere consentanevun 
est, duplicem partem jure meritoque sustinere yidear; idem 
tamen, quae humanae imbecillitatis sors est^ tantum abest uA 
aucto negotiorum modo simul^etiam 'temporis virinmque inere- 
menta invenerim, ut duplicati munerb partibus vix dimidiatam 
operam impendere possim. Ignoscant igitur quibus aut tanti 
diei splendor aut nostra qualiacimque studia cordi sunt, si 
neque ipsorum exspectationi neque occasionis majestati respon- 
dere mihi contigerit; satis habendum erit, si unum illum 
locum, in quo omnes meas cogitationes totamque industriam 
figere me temporis angustiae .cogunt, ita pertractavero, ut acer^ 
rimas lites, quae de ejus explicatione inter eruditos ortae sunt» 
aliquatenus composuisse interpretumque menles a perverso 
itinere, quo plerique hac ipsa aetate inclinant, revocasse exi* 
stimer. 
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Yerba de qtdbus disputare constitui sunt Horatii m Sermo- 
num libri primi satira decima, ubi judicium suum de Lucilio 
contra ineptos hujus fisiutores defendens, ne omnia omnino 
homini ingenioso fisimaque inter aequales illustrissimo detraxisse 
videatur^ fwrU^ inquit, Lucilms 

Comis et urbanmy fuerit Umatiar idem 

Quam rudis et GraeeU intacti earmmis auctor 

Quamque poetarum seniorum turba,} 
in quibus quum reliqua omnia sadb plana et perspicua sint, 
illud unum disceptationem habet, utrum intaeli carminis auctor 
unus ex seniorum poetarum turbuy quicum Lucilius comparetur, 
an ipse Lucilius existimandus sit^ quem, ut alios taceam, Hora- 
tius ipse alio loco Serm» IL 1. 63 primum testatur ausum esse 

— m hunc operis componere camUna morem^ 
inque ipsa nostra satira y. 48 inventorem hujus generis appellaL 
£t primi quidem interpretes usque ad saeculi decimi sexti finem 
de alio praeter Luciliimi ne cogitasse quidem videntiu* ; quorum 
qui ex ipsa antiquitate relicti simt, Acro: quia^ inquit, primus 
saiiram Graecis intactam versibus hexametris scripsity etiam Graecis auctor 
hufus operis esty Porphyrio autem hoc ideo didum narrat, quia nulU 
Graecorum hexametris versibus hoc genus operis scripserint} neque aliter 
magna illa renatarum Hterarum lumina Henricus Stephanus et 
GuilieUnus Xylander intellexerunt , quorum alter hoc scholion 
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adjecit: Umatwr quam necesse esset auctori earmmis rudU et Graecis 
intacti ^), alter aiitem haec annotavit: habeatury inquity LuciUusy ii 
quod non est^ polUior et tersior quam ab auctore novi carminis et m 
quo ffraeeuntem Graecum mUlum habuit quem sequeretury fuerit exspec* 
tandum aut requirendum ^); Dionysius deniqtte Lambinus, quo vix 
quisquam Horalium majore luce illustravit, quamvis in ipsis 
yerbis interpretandis paulum a Stephano discrepans '), in summa 
'rei, qua Lucilium secum ipso comparari statuunt, utique ctun 
illis duobus consentiL Immo ne ii quidem, quod solos illic 
Lambinus impugnatj de Liicilio satirae auctore dubitanmt, sed 
in eo tantum reprehenduntur, quod interpunctione post rudis 
facta hoc quidem verbum pro nominativo habent quaeque sequim* 
tur et Graecis intacti carminis auctor cum antecedentibus ^iertlt 
LucUius etc. conjungunt; quos etsi recte jam Lambinus ex com* 
parativae constructionis legibus refutavit *), neque quemquam 



i) Q. H. F. poemata, noTis scholili et ar|pimenti8 «b H..St illattrata» P. 11, p. 3S. 

8) Q. H. F. poemata acciiratiMime castigata etc. Neostad. 1590. 8, p. 146. 

5) Lambini baec est annotatio: hune loeum, quem seio diffUiltm et impeditum hmherif sie 
txpedio aifue explieo: demus (infuii Boratius) Jjueilium limutiorem fuisse, quam mietorem 
stthfrue Grmeeis iutaetae esse videmus, quod idem fere valet, ae si dieat, demus LueUium 
fuisse limatioremy ^riMim ipse sii; atque ita nomen mdis m patrio easu aeeipio et eum voeo 
caiminis eonjungo. 

4) Scilicet dictamm fnisse Horatittm limatior pMm rudior, qna de constr.* cf. Rnddim. institt 
1. 1. T. n, p. 105, Reisig. lat Sprachwissenschafl p. 597, Ramshom. lat Gr. p. 495 etc Prorsnt 
singnlare exemplum est Tacit Agric. c. 4: speeiem exeelsme magnmeque gloriae vehementius fumm 
eaute appetehat, nec cnm Horatianis comparari potest, si qnidem Taciti non ea sententia est« «t 
majorem Tchementiam qnam cantioncm Aiisse dicat, sed Agricolae ingeninm gloriam Tehementins 
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nunc adeo concinnitatis et elegantiae sensu destitutum fore arbi* 
tramur, ut cum Cruquio ^^ Eilhardo Lubino ^ talem verborum 
ordinem esse credat: fuerit idem LueUms auetor earmmis satyrici 
intaeli Graeeis limatiar quam rudis — Lucilio tamen locum ab Horatio 
tributum integrum reliquenmt. Princeps, nisi me vestigia fefel- 
lerunt, contrariae opinionis Janus Dousa^ exstitit/ qui quum in 
eo cum Lambino consentiret, ut rudis in genitivo casu accipien- 
dum et cum voce carminig conjungendum esse intelligeret, hanc' 
inde sententiam efifecit: edo} fuerit^ inquamy Lueiliui urbanus et eomisy 
demus etiam limatiorem id est tersiorem ac emendatiorem fuisse quam 
Ennium nostrum^ frimUm Ulum rudis satyrae inventoremy aut etiam secutam 
seniarum hoc est LueUio antiquiorum poetarum turbam ^); eamque mox 
sententiam incertum secuti sint an ipsi in eam inciderint Isaacus 



appetiiMe ait qaam cavte appeti potaerit; Horatiat Tero tantom abett ut metro eogente poiitivam 
pro comparati?o osarparit» ot etiam commodias seriptaras foerit, si ntdior posaisset omissa par- 
ticala ffy qaae Craqaiaoae et Labinianae coastractioai prOrsas coatraria est 

K) Edit a. 1611 y p. 4/0^ f qaem miram est haec addere potaisse: vencm «f muetores extra 
invidiam e^Uoeati eoKSulio smepe negligunt suptrstitiosos gramnuitieos , ita nikil opus est orna- 
tioris dietionis gratia ohseurius et perturhatius inierpretari senientiam, quam eiarius et eomtno- 
dius; magis etiam miram ad positiTae coastractioais anctoritatem taeadam Colamellae locam 
1. XII praef. adliibaisse» abi natara dicitar muliehrem sexum timidiorem reddidisse quam 
vimiem! 

6) Q. Hor. Fl. accaratissime emendatns et explicatns paraphrasi ooTa scholiastica Eilhardi 
Labini, Francof. 1612. 4, p. 352: atque adeo ui vel maxime Lacilins eximius poeta . . ^uamvis 
satyriei earminis a nullis Graecis tacti aui tentati . . anctor ef invenior, limatior et doetior 
futrit ijuam rudis; limatior etiam et doetior ^uam EnniuSf Aeiius j Paeuvius, et reliqua seuio- 
rum poetarum tarba, qui ante ipsum seripserunt etc. 

7) Doasae Terba, ut moz Rat||;ertii, repetii ex ed. SchreTclii, L. B. 1670. 8, p. 485 
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Casaubonus ^) et Janus Rutgersius ^)» nisi quod uterque emen* 
dando tantum eum sensiun recte declarari censuit, Rudiisque 
Galabriae oppido Ennium natum esse memor alter Rudms alter 
Budm pro eo quod est rudis et substituendum esse suasiL Idem 
tamen Autgersius eadem pagina poenitentia ut videtiur caplus 
hanc conjecturam proposuit: 

ifuam rudu at GraeeU mtaeU eamUnis aueiar^ 
vocabulo rudis in nominativo casu intellecto quod Casaubonus fieri 
posse negavit quin vfto rc 0aQ0aQLC€cv purissimum linguae Ro- 
manae poetam velimus ; Casauboni autem emendalionem , quam- 
vis ipsi tantum non Aecessaria yisa esset, quam nemini adhue obobiisie 
miraretur, vel quibus de reliqua sententiae suae parte persua- 
sisset, ut Heinsius *^) et Dacerius ") rursus impugnarunt, neque 
negari potest, etiam integra vulgata lectione poetae verba ad 
Ennium referri posse» modo hoc poetae consilium literarumque 
Romanarum memoria permittat; quod si quis hoc Casaubontun 
ut promisit efifecisse cpncedat^ in verbis certe nihil difBcultatis 
quod corrigendo removeri opus sit manebit. Atque sic visiun 
est multis egregiisque viris , qui sive Ca^auboni auctoritate moti , 
sive quia ipsis simplicior ratio videretur, inventi carminis laudem 



8) De satyriea Graecofiim poSti et RomaBonuB satini libri doo, ed. Jo. Jac. Rambach, 
Halae 1774. 8, p. 196. 

9) Veiiiis. leett c XX, p«3tf7 edit Traj. 1699. 13. 

10) Ad Vellej. Patere. II. 9, p.716 sq. Robnk. 

11) Ad Horat T. VI, p. 690 edit a. 1709. & . 
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Horatianam a LucUio ad Ennium transtulerunt, ut Bentlejus ^*), 
Gesnerus "), Wiclandus **), Manso "), Rupertius *^), Doerin- 
gius *^), Jacobsius "), Wachsmuthius *»), Astius ^), Weicher- 
tus "), Bemhardyus *•), Baehrius *^), tantumque abest ut hoc 
dubitanter tantum proponatur aut intra praeteritorum tantimi 
temporum fines constiterit^ ut recentissimus quisque confiden- 
tissime hanc sententiam prae se ferat ^), neque intelligam quomodo 



12) Ad Horat Epist IL 3. 80. 

15) Edit Zeon. p. 41K: Emnhim dt$enbi hoe emrmmie mffmrHi iUe Mlcrmn teiif«viif primmSf 
inimeium Graeeis emrmen; ille rudis arte etimm Ovidio dietus Trist, 11, 424. 

14) HonuBens Satyren &bersett etc. 1787. 8, T. I, p. 906. 

18) Vennischte Abhandlnni^ p. 296; cf. I^achtrige sn Snlier*! Theorie d. sch5nen Rnaite 
T.IV, P.2, p.423.' 

16) De satirm Bomanonun ante edit JnTenal. T. I , p. XLV. 

17) Edit a. 1828, T. H, p. 88: anctor ad smHrae mvenlerm LueUium referri ne^; nmm 
verhm inde m sed ille nuUo^ modo LueiUi in^enio eonvenhad ; anctor Jom est seriptor , et totus 
versus eleganter exprhnii simpUees voees, qnam Ennins; Ennius enim est seriptor carminis mdia 
et Graecis intactl; seripsit enim mnnmles Rommnorum fide kistoriem. * 

18) Vermischte Schriflen T. V, Lips. 1834. 12, p. 285, nhi <{nan^[nam medins inter ntramque 
interpretationem haerere Tidetnr, Gasanhonianam magis ei probnri apparet ex p. 253 , nhi Terbis : 
seine F^ortfonger hatte dieser Uberirofen , adscripsit T. 68. 

19) In Athenaeo ab ipso et Gunthero edito Halis i81& 8, T. I, P. 2, p. 521: es ist nieht 
wohlgetkmnp dureh solehes SprmehfeiUem dieser SteUe einen Sinn gehen %u woUen, den sie nieht 
fcoty und die riehiige Erkiarung, dajs mit dem anctor mdis carminis Ennius gemeini sei, ergieht 
siehp wenn nur die faisehe AnsiehlL von den Aussprkehen unsers JHehiers und anderer aiten 
SihriftsteUer Oher Lueilius ais inTentor satirae heseitigt wird etc. 

20) Grandrifs der Philologie, Undishnti 1808. 8, p. 489. 

21) Poetar. latin. reliqn. p. 279 sqq. 

22) Grnndrirs dcr rSmischen Literatur p. 244. 
25) Gcschichte der rSmischen Literatnr p. 216. 

24) Praeter OreUium recentissimnm Horatii editorem, T. H, p. 144 et 180 cf. C. E. Schoberns 
de satirae iaitiis, Nissae 1858. 4, p. IQ, et de Atellanarnm exodiiSt VratislaT. 185a 8, p. 12; 
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Schomannus eam pro antiquata spernere dudumque ab optimis 
interprelibus emendatam jactare potuerit '^). Sunt tamen etiam 
nostra aetate praeter Schomannum^ qui priscam et genuinam inter- 
pretationem sufTragiis atqiie auctoritate sua tueantur, Heindor- 
fiu&J»*), Handius^O» Bothius««), Kirchnerus»»), Jahnius^), Wis- 
sius'*), alii ''); quibus si me quoque adjungere sustinuero, quamvis 

H. Paldamiif fiber Urtpriing Qnd Begriff der Satiw, Gryphisw. 1854. 8, p. 90 et in Jahnii ff. 
Jahrbb. f. Philologie T. X\\ p. 86; inqae primis G. PassoTios uber das Leben nnd Zeitalter dei 
Horatias, ante edit Epistt. Lips. 1833. 8, p. LVIII: die jinsiekt^' dmfs Ennius dem Hwmtius 
und dtm gesamnUen AUerthum niekl als aoctor satirae ^eUe^ darf . . seit Luwhin (71) und 
Casaubonus wohl als veryessen zu nehmen sein! 

i^) Zeitschr. f. d. Alterthnmswiss. 1835, p. 31: (Paldamns) lafst den Ennius, nieht den Luci- 
UuSf von Horai als auctor satirae ^enaitnt werden^ naeh einer freiUeh langst von den hesseren 
Erklarem heriehtiyten Ansieht, 

^) Q. H. F. Satiren erklirt, VratislaT. 1815. 8, p. 322: weder Horaz noeh irgend einer 
der AUen hat den Ennius mls Urheher dieser Satire, als Voryanger des Lueilius erkannt; wio 
kSnHte aueh in dtmselhen Gediehte ?. 48 LueiMus, kier Ennius als inventor genannJt seynJ Der 
Sinn ist: mag er zugleieh sogar geglatteter seyn, als es der Sehdpfer eiuer ganx neuen und 
originalen Gattung ist und seyn kann: qoam pro eo ^d auctor fuit rudis et Graecis intacti 
carminis ; mag er hierin siek mls den firfinder einer nock von ifiemmnd hearheiteten Gattung 
selbst ikhertreffen hahen* 

S7) Ad Statii Silfar. L 3. 2^, p.*320. 

38) Annott ad Horatinm a Fea editum, H^delberg 1831. 8, p. 39: da Ummtiorem esse Luei- 
Uum ^fuam faeile sit alifuis auetor earminis rudis et Graeeis intmeti, 

39) Q. H. F. Satiren Terdentscht etc. Stralsnnd 1839. 4, p. 147: — sey seUtst er geglMtet 
fStr einen , der mus dem Roken ersehuf ein Gedieht ungrieehiseher Ahkunft, 

30) Edit Lips. 1833i 8 , p. 361. 

31) Quaestt Horatiarum lib. V, Rintel. 1835. 4, p. 19. 

33) Ut censor Passovii, qiaem. Adolpbnm Stabrinm esse snspieor, in Hall. Allg. L. Z. 18359 
Ergilnz. Bl. p. 138: in deren UterargesekiehtUeher Entwiekelung gegen die gang und gahe Mei- 
ikung Ennint als auctor angenomn^n wird, was gegen das redende Zeugnifs des Horatius IL 1. 
63 jfret^ef und eigentUek nur auf einer ff^ortspielerei heruht, Webemm quoqoc Jacobsint inter 
hujns sententiae patronos ennmerat; nescio tamen qnem ei tot Tirit, qni illnd nomen honestamnt, 
dieat, ncqne ubi is de boc argmnento dissemerit 
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graves mihi adYersarios impngnandos esse intelligam, tamen qnan- 
tum nomini deest^ disputandi diligentia et argimientorum pondere 
compensare conabor. 

n. 

Quoniam autem in omni interpi^etatione ita proctdendum 
est^ ut primum tentemus quid per linguae leges antiquitatisve 
memoriam ferri possit, deinde.vero inter haec ipsa eam senten- 
tiam eligamus, qujie intemis rationibus scriptorisque proposito 
maxime commendetiu*, ne aut primiun quemque sensum temere 
sequamur, aut in iis, quae nullam omhino probabilitatis speciem 
habeant^ praeter necessitatem immoremur; hoc quidem statim 
in limine disputationis facile profiteor, quod non solum tot 
doctorum ab utraque parte stantiiun libramento, sed ktiam argu- 
mentis demonstrari potest, neittri earum explicatiohum, quas 
Horatii verba invenisse dixi, deesse quibus se tueatur. Nimirum 
sermonis legibus quod repugnet in eonun qui Ennium praefenmt 
sententia nihil inesse sponte patet ; neque aut illud negari poterit, 
Ennium cum Graecis junioribusque Romanorum poetis compara- 
tum rudem dici potuisse, aut satiras ipsum ante Lucilium scrip- 
sisse; quae quum ita sint, modo ne quis DoeHngii opinionem 
sequatur, qui Graecis intactum carmm ad Annalium libros referre 
maluit, literanun quoque historiae satis constare videbitur. Anna- 
lium enim genus quomodo Graecis intaclum fuerit, post tot car- 
mina genealogica et historica, quot et ab Homeri Hesiodique 
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sectatoribus et AlexaDdi*morum ex scriniis prodierunt , vix quis- 
quam intelliget^ nec quod Annalium potissimum causa rudem 
Ennium dici ab aliis videmus '0> Horatium nunc aut hoc carmen 
aut omnino Ennium magis quam quemlibet alium ex poetamm 
' seniorum turba eodem vocabulo appellasse coget; satiram autem 
Quinctilianus totam Romanis vindicat ^^); quod si et satirarum 
libros Ennium quoque reliquisse ^^) eundemque Lucilio anti- 
quiorem foisse constat '^), haud profecto inepti fuerimt, qui 
hunc maxime Lucilio comi et uii)ano opponi in versibus quos 
tractamus existimaruOL Nec tamen etiam altera sententia, qua 
secum ipse comparari Lucilius videtur, adeo probabilitate desti- 
tuta est; ut nonnuUis adversariorum placuit, qui quum Horatio 
saltem Ennium* satirarum non modo inventorem sed ne scrip- 
torem quidem usquam alibi commemorari nossent, eo demum 
conftigerunt, ut orationi vim inferri nec duritiae culpam ab iis, 



^) Cf. locam cerUthD ^b intpp. • companitam OTid. Trist II. 425: 

Vttpte suo Mariem eeei^ gravis Ennius ore, • 

Enuius ingenio maximus, arte rudis^ 
praeterea^e Valcr. Maxim. VIII. 14. 1 : yifrieanus Ennii poetae effigiem in monumentis Cornelime 
gentis eollocari voluii . . vir Bomerieo ^uam radi Af^ue impolito praeeonio dignior. 
34) Inst. Orat X. 1. 95. 

55) Dc Ennii satirifl mox plaribas dispatabitar ; nanc snfficiet laadassc Casaabonam i. t. 
p. 1H9 sqq., Wachsmatbiam in Atbenaeo T. I, p. 2l5sqq., Scbobernm de satirae initiis p. 9, 
quosqae praetefea adhy>et Baebrias Gesch. d. romiscben Literator p. 216. 

56) Ennii natalem faisse annnm post quam primam fabalam Romae Livias Andronicns docnit, 
boc est 259 a. Chr. constat ex Cic. Bnit. c. 18 et Tascal. L 1; Locilium aatcm integro paene 
saecalo post natum esse ann. 148 a. €hr. Eusebins tradidit, cujus auctoritatem ab alioram dabi- 
tatiooibas acriter dcfendit Vargesias in Welckeri Mos. Rbenan. T. III , p. 54 sqq. 

2* 
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qm hunc locum de Lucilio accipi malint, e(!ugi posse argue- 
rent, ipsi vero multo majore vi et licentia auctorem ab mveniort 
ita distinxerunt, ut hoc nomen Lucilio relinquerent» illud soli 
Ennio suo vindicarent. £t de hoc quidem argumento posterius 
videbimus, cujus certe non ea gravitas est, ut nisi quis circuhmi ' 
in demonstrando committere velit, per se sohim ad Ennium 
Lucilio substituendum sufEciat; constructionis autem duritiem 
aut violentiam nullam video, ubi eas tantummodo rationes sequi- 
mur, quae et universis humani sermonis legibus nitantur^ et 
multis utriusque linguae Graecae pariter ac Latinae exemplia 
comprobari possint. Nam quum omnis comparalionis hoc fun- 
damentum sit, ut duae res aliqua mensurae communidne con* 
tineantur, quae eas omnino inter se committi et comparari sinat, 
plenunque sane haec mensm*a supra iitramque posita est, quo 
facto ipsae res imo eodemque ordine habentur; eoque in genere 
etiam illonim interpretatio versatur, qua Lucilium Enniiunque 
coiqmuni poetarum specie comprehensos lima tantum et niditate 
distingui vohmt; at enim vero etiam illa ratio iniri potest, ut 
res aliqtia cum sua ipsius mensura comparetur, quae sive in re 
ipsa sive in imiversa ejus condicione et notitia cemitur, duae 
aliae constmctiones oriimtur satis inter se cognatae» quae tan- 
tum abest ut orationem contortam aut insolitam efBciant, ut 
jure meritoque inter elegantissimas censeri possinL Alteram 
tantum harum concesserim in Graeco sermone usitatiorem tsst 
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quam in Latino, ciii vix dicere liceat hominem se ipso sup.erio- 
rem vel inferiorem ut Graecis avzov iavrav xQeltrava vel ijrrova *J), 
ideoque nec nostro in loco Lambinf sententiam amplectar, qua 
is Lucilium quasi limatiorem quam ipse fuerit sumi statuit ^); 
sed haud.scio an ipseLambinus negligentius locutus sit, verbis- 
que de quibus agitur non tam circumscribi Lucilium quam ita 
designari vohierit^ ut id quod fuisse sumatur ccftnparetur cum 
eo quod ex ipsius loco et condicione natiu*aliter sequi videatur; 
quo pacto non majus discrimen inter ipsum et Stephanum inter- 
cedit quam inter Heindorfium et Bothium, quos non erat ciu* 
Orellius diversa sensisse insimularet ^), 'omnisque explicatio ad 
celeberrimmn ullum usum redibit^ quo simplex constnictio com- 



57) « Mattb. gr. Gr. J. WL 

38) Proxime ad Lambini mtioiieflii ftceedit Platonit loeos Lachet. p. 184 B : t/ fih SiU6f 
ug c#v 'oioiTO Mv at^o ixiCraCSai^ SQa6vrtQ0Q av 4i' avro yiv'6fJiirog ixtpeeyiari^og yivotro 
^ olog 37 v: nec dnbitari potett quiii etiam Latine dicere- liceat bominem snb aliqna coadicioae 
iQnstriorcm fntnmbi etse jqnam revera sit; at Horatins non committit Tirtntem qnae in Lncilio 
esse potaerit cnm ea qnae re Tcra fnerit» sed limatiorem Inisse concedit qnam bominem ejns 
gcneris, qnod nisi alinnde constet in illnm cecidisse, ez bifl Tcrbis iolis coUigi neqneat; qnamvif 
igitnr re Tera audor emrminis rudis fberit, ipsa tamen Tcrba latins patent qnam nt cnm Platonicif 
illis oloc ^v eomparari possint 

39) Nimimm ita Botbii ezplicationem interpretatnt est nt Horatinm dixisso Toluerit: fiurii 
limaiior ^ptam 6 Sitra^ imaw alipiis, ptem luraunAre non possum, quem ue nevi ^uidem egof 
qnibns recte negat qnidqnam incoocinnins di6i potnisse; sed nescio qnomodo praetenridit enm, qni 
universe loqnatnr, non ideo etiam indefinite loqniy nec si qdem majorem dicam» ^am faeiU sit 
homOf bunc enm nno aliqno bomine ineerto sed cnm totint generis bnmani natnra et indole com- 
parari; immo prorsns ebdem modo interpretatns est RircbnemSy qnem ipse OreUins cnm Hein« 
dorfio conjnnxit: sei selbst er geglaitet pkr einen etc neqne adeo Weicbertns p. ^S80» qnnmTis 
ntmmqne impngnaret, Botbio alind ntqne Heiiidoifio pmpositnm Ibisse existimaTit. 
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para^iva in ejus lociim succedit, qiiae alias per id quod est^' %axd 
sive qmm pro et similes formulas declaratur. Sic Sophocles Oed. 
Tyr. V. 1374: ^gy i6rl xQaUS6,av ayxovriQ si^a6fiiva, non ut faci- 
noriun magnitudinem cutn magnitudine suspendii committat, sed 
ut majora esse significet quam qiiae suspendio compensari pos- 
sint; idem Oed. CoL y. 439: /leiCci} ocoXadrr^v xtHjv ^qIv rjfiaQtfj' 

« 

fiivan/, hoc est/ ut recte Wimderus explicat, ^ Tcaza ra rjiiaQrrjiiivay 
neu quis haec in genitivi tantum constructionem cadere existimet, 
reliquis omnibus exemplis omissis, quorum etiam grammatici 
haud exiguum numerum praebent ^), imum ' subjungam Euri- 
pidis Alcest. v. 233 : wit stXiov rj ^Qoxf^ diQrjv ovoavUo stBXa66ai : 
ex Latinis autem huc referri poterit Plautinum in prol. Ruden- 

tis V. 20: 

majore muUa miuUat quam litem OMtforunty • 

id est quam pro ea Ute quam aufenuU^ vel si cui hoc etiam ambi- 

guum videatur, ^omparet Curtium YI. 6. 2: patrios mores disci- 

pUnamque Macedonum . . vebtt leviora magnitudine sua ducens^ Sehe* 

cam HippoL v. 1032; lUus invexit nuUum majustimorc} Tacitum 

Hist. III. 53: Uteras ad Fespasianum composuU jactantius quam ad 

principemy ubi clarum est non Yespasianum principi opponi, sed 

ipsum prindpem dici, nec nisi mensuram, quae literarum esse 

debuerit, cum ea quae revera fuerit comparari; denique Juve- 



40) Cf. Valckcn. ad Evrip. Hippol. ?. 1^16 , Halm. lectt. Aeseb. p. 50. plnraqiie ap«^ M>t 
thiaeam gr. Gr. §. 4oi et Ruhnerum T. U , p. 4Hi. 
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nalem, qiii identidem sibi in hac constructione placuit, iit IV. 
66: privatis nmjora foeisj IIL 203: lectm Pracula minar, XY. 140: 
infans minor ignerogi} qiiibus omnibus comprehensis vix amplius 
fore arbilror, qui Horatii quoque verba ita explicari posse neget, 
ut Lucilium limatiorem fuisse concedant, quam pro ea condi- 
cione, in qua auctorem nidis Graecisque intacti carminis versari 
consentaneum fuerit Quanquam me ipsum adhuc non plus 
effecisse sumo, quam ut hanc interpretationem non minore quam 
alteram aiictoritate a linguae legibus uti appareat; quod restat 
nunc demi\m aggrediar^ ut eandem a literarum quoque Latinarum 
historia etiam magis commendari, denique poetae sententiae unice 
convenire ostendam. 

m. 

Omnem adversariorum ratiocinationem » quae quidem in 
censum venire posset^ eo fundamento niti vidimus, ut nule qui- 
dem Graeeisque hUactum carmen satiram esse agnoscerent, Ennium 
autem ante Lucilium satiras scripsisse monerent; quod si iilud 
satirarum genus, in quo Ennius operam suam collocavit, idem 
fuisse constaret cum hoc quod Horatius intactum Graecis appellat, 

nihil proclivius aut manifestius cogitari posset Verum enim- 

• • • 

vero longe aliter videbjitur ei, qui ipsum illum Quinctiliani 
locum, ubi satira tota Romanis vindicatur, integrum inspexerit; 
ubi non modo nihil de Ennio ejus auctore legimus, sed Quinc- 
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testatur; neu quis eo confugiat, ut'Enmum invenisse quidem, 
sed nullam aut exigtcam laudem ex eo genere retulisse arguat ^'J, 
primum caveat, ne deterius sentiat de homine sui temporis in- 
geniosissimo , quem nulli operi manus admovisse consentaneum 
est^ quin aequalibus probaret ipsaque nominis sui fama etiam 
posteritati commendaret; deinde vero advertat, quae ipse Quinc- 
tilianus paulo inferius scripsit: aUerum illud eUam prius satirae 
gehm^ sed non sola earmmum varietate mixtum condidit Terentius Varroj 
unde luce clarius apparet praeter satiram Lucilianam , quam totam. 
Romanam, hoc est Graecis intactam Quinctilianus praedicat, etiam 
aliud genus eodem nomine exslitisse^ quod quum etiam prm$ 
dicatur, non solum Lucilium, qui primus in altero insignem 
laudem adeptus est, verum etiam quicunque hujus sive auctor 
sive inventor fuit^ antecessisse necesse est* Nam quod alii aliter 
corrigendo efficere conati sunt, ne prius hoc genus Quinctilianus 
appellasse viderettur ^^), haud scio an ipsa conjectiu*arum multi- 
tudo eandem speciem praebeat, quam simili in causa Ruhn- 



41) Ut Weichertuf I. c. p. S81: QuiniilMMU vero mimime negut ante LmeHium fkisse ^i 
«cfiras seribereni, sed tantum dieit Lueilinm m hoe eurminum genere pnmum inelaruissei qumrt 
etiam Ennium ut satirarum seriptorem omisit. 

42) Singiilos qui nosse copiat, Spaldingii ediUoneni adent; nnios tantnm Heinriclui ipsa feibn 
sabjeci ex Ezplanationam Horatianarum prooemio» Kiltae I8CKS. 4, p. 13; qaia hujus conjectum, 
qaam?is ad Quinctiliannm emendandum non necessaria, tamen illud ostendit, quod summi in 
nostra quaestione ponderis est, Tiro acutissimo altemm satirae genus nibil minus «piam Graecit 
intaclum fisum esse: breviter hie dieere lieehit, per eos nijnirwn qui foei diffteuUatem nortmt, 
ittud prius depravatum este ex eompendio literarum ^fuum aueior seripsistet pcrrgrinum ; dome- 
stiea erat satira Lueiliana , et haee altera peregrina , ah imveutore .videlieet Graeeo t 
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kenius salso dicto perstrinxit, tanquam Sardos venales alteram 
altera neqiiiorem esse ^); tantumque abest, ut Quinctilianus 
inconstantiae accusari sibique ipsi repugnare yideri possit, quum 
duobus generibus distinctis Yarroniani originem Lucilio ante« 
ponat, ut ipsa illa Yarronianae ^tirae descriptione, qua eam non 
sola eamunum varietate mixtam dixit, etiam antiquiorem ejus for- 
mam fuisse innuat, sola scilicet carminum varietate compositum, 
quod Varro demum pedestris sermonis partibus interjectis ad 
eam formae libertatem evexerit, quam nos quoque et ex ipsius 
reliquiis et ex Senecae Petroniique libris existimare possumus. 
Hujus autem antiquioris formae quem potius principem ac eon- 
ditorem dicamus quam ipsum Ennium non habemus, neque 
ipse Casaubonus Quinctiliani verba aliter explicari posse intel- 
lexit ^); quae quum ila sint, nihil planius esse videatur, quam 
eum, qui prioris generis princeps atque inventor habendus sit, 
non etiam Luciliani hoc est posterioris generis auctorem appel- 
lari potuisse. Welckems certe quod non Ennii sed Menippi 
causa, cujus ab imilatione Varronis satira Menippeae cognomen 
accepit, hujus formam priorem dici statuit ^^)^ in Latinariun 



fS) Cf. Wyttenbach. Yit RabaJten. p. ttl. 

44) Cf. ipsius Terba, quibiit sumaia disputatioiiif comprebendihiry p. 199: nimintm Aac v%bn!t 
VahitiSy satiram, m fwt Varro tlaruit^ eam ipsam esst t/mam vetusti seriptores^ fHVrum faeiU 
^rineeps Ennius , illustrmverant $ koe imieresse tantum, quod illi sola metrorum varietate poimmta 
%a satyriea eondierant, Terentius vero etiam prosam satirme suae miseuiem* 

45) Wclcbems ad TheoffniiL reliqa. p. XGin 
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miis : nuQc ad Gasaiibomun redeundum est^ qui licet ipsa Quinc* 
tiliani verba praeclarissime enarraverit^ idem nu*sus iisdan locis^ 
quos summum utriusque satirae discrimen tantum non digito 
monstrare vidimus, ita abusus est, \\t Ennium etiam Lucilianae 
generis principem faceret eoque pacto et Horatii perperam intel- 
ligendi auctor existeret et ipsorum satirae Romanae primordio- 
rum confundendorum exemplum ederet, quod deinceps fere 
omnes qui de hoc argumento scripserunt temere secuti simU 
Rupertium quidem jure no^tro miramiir, qui nisi aliena scri-- 
nia compilare et imdique decerptam oliram fronti praeponere 
quam suo judicio uti maluisset^ postquam Lucilii satiram ab 
Enniana in farnut parUer atque m nuUeria diicrepare intellexit ^)^ pro- 
fecto non erat cur Ennium potius satirae Graecis intactae auc« 
torem dici statueret; Manso autem non dubitavit utnimque ita 
conjungere, ut Lucilium successorem Ennii appellaret, illum* 
que huic etiam quae praecipue ineo Horatius admirabatur, vitio* 
rum reprehensionem libertalemque dicendi, qua 

primores pofmli arripuit popabnMpie trBmlim^ 
seiUcet uni aequus virtuti atque ejus amicisy 
accepta retulisse suspicaretur ^) ; denique Wachsmuthius eo us- 



litis ti Boratmt et Pergius; at olim earaunidfMd ex variis poimati^ eonstmhmt, saiyrm voea- 
batur, quale seripsenmt Paeuvius et Ennius, 

49) Pnefat Jufeiial. T. I, p. XLVIIf. 

^) NacbMge ta Snlaer T. IV, p. 417: soUte es woU eme unstaHhape Muihmmfsuuy seyn, 
wenn ieh annehme, dafs muek diese der Smtire gegehem Biehtunif, diestr emstere Ton, diese 
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qiie processit, iit vel Horatium per Luciliiim ab Ennii exem 
plari siispenderet, omnemque Horatianae satirae ab Enniana dis 
tinctionem, quJppe extema tantum et fortuila captantem, solidi. 
rationibus niti negaret ^*), nec recentissimis literanim Latinarun 
enarratoribus aliter vismn esse intelligimus , si quidem Ennium 
Pacuviiun, Lucilium, Varronem, Horalitun, Persium, Juvena 
lem, solo temporum ordine distinctos, uno eodemque capite com 
prehenderunt, nec qiiidquam amplius Lucilio tribuenmt^ quan 
ut satiram ab eo magis excultam et perpolitam ^*) vel ad sub 
limiorem destinationem traductam esse narrarent ^'). Hac igitu 
confiisione ne aut Horatiani loci interpretatio tiu*betur, aut ips 
Horatius, quod passim factum est ^), praepostere inter Ennian 



nShere Bniehitng auf dms SittUehe^ eime von den EiyenikSimltehkeiten der Wertuehe des 
gewesen setf, xwmal dm Horm% es seinem Naehfolger LueU mudrudclieh %um Ferdienst m 
reehnet, dafs er jeden Sehalk in seiner Bldfse dargestelU habe und riiemanden hold gewesen st 
als der Tugend und ihren VerehremJ 

tf 1) Athenaei p. 214 : die fVmie des Diamedes . . hahen su einer unwesentliehen Sekeidmm 
der Ennianisehen Satire von der Horaiisehen Feraniassung ge^ehen; man sieht aher hald^ dai 
aus dieser Stelle auf keine Fersehiedenheii des itmem fVesens geseKlossen werden kanu, sonder 
dafs mtr V9n der aufsem Form . . die Rede ist etc. 

02) Baeliriiis Gesch. d. rdin. Later. p. 217: fprofsere Aushildung und FervoUkommnung erhie 
die Satire durdi den romisehen Ritter C, LueUius etc. 

£S5) Bernhardyns Gmndrifs d. rfim. Liter. p. 244 : aher die geistige Bestimmuny der Sati» 
legte zuerst der Bitter,C. Lueilius aus Suessa dar etc. 

M) Sic Manto p. 218 de Ennio: der Lohsmuek, den ihm Hora% als Erfinder gtht ; ifei 
Wachsmntluas : Ennius ist daher nach Boratitu giiltigem Zeugnisse fur den Urheber der ganze 
Cattung zu halten, und nur naeh dem Grade der innem und Oufsem FolUsommenkeit von seint 
JSaekfolgem versekiedem Schobems de satirae initiis p.9: tjus inventorem Q, Ennium fuisse t 
Horatio diseinuu ; Rnpertini p. LIII etc. 
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principatus testes et praecones referatur, primum qiiidem de 
satirae Ennianae et Lucilianae discrimine quid nobis videatiu* 
paucis explicabimus , deinde vero utriusque natiu*a et indole de« 
scripta illud certe efficere conabimur, ut Horatium in iis verbis, 
tmde omnis nostra disputatio pendet, de Ennio ne cogitare qui- 
dem potuisse appareat 

IV. 

De nomine satirae vocabulique orthographia quae olim inter 
viros suae aetatis doctissimos controversia agilata est, recte nunc 
composita jacet, neque ea nobis mens est, ut ciun G. J. Yossio 
illud'inter saturam Lucilii et Ennii discrimen statuamus, ut altera 
quidem a Latina voce , altera vero a Graecorum satyris originem 
duxerit ^^); quo rectius autem Casauboniis ejusque sectatores 
genuinam et primariam satirae Romanae vim et significationem 
intellexerunt^ eo magis mirum est eos omnia scriptorum genera, 
quibus id nomen impositum esset, ad imum fontem certumque • 
auctorem revocare studuisse, neque recogitasse eam ipsam inter- 

« 

pretationis suae naturam esse, ut diversissimas res eodem satirae 
vocabulo comprehendi patiatur. Scilicet satiram dictam esse 
docuerunt velut lancem saturam , quae permixtis varUsque fninUtiarum 



t^) Etymol. L lat. p. 4IS0: ut m^gis Uqueai utra Mttdemiia sU pcHor, disiinguendmu fw- 
tasse nder sahgram Lacilii, Hontii» Persii, et satyram Esiiii» Vaffoois: prior ita dieta videtwr 
a satyrica poesi , nam Akm et tillit erat simiiis eh maUdieetUiam • • at satara Eanii et Fkrro^is 
ex eo namen aeoepitt qaod mmUa metra ac res parUer nliseeret ttie. 
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generibus referta inferebahtry vel legem , tfune imo rogatu muUa eomfrehtM^ 
deret ^) , quod si vocabulum nuUa cum aliquo argumento af&nitate 
nexum nihil nisi miscellanea et fortuita ingeniorumve lusus de- 
darare apparet ^^), profecto temerarius erit, si quis omnes poetas^ 
qui quacimque de causa carmina sua hoc nomine inscripserunt, 
propter solam ^tuli communionem uno poesis genere c6njunctos 
pari et continua argiunentorum serie complecti vohierit, eodem- 
que jure ad ipsos Graecorum satyros redibit^ quos quamvis ab 
historica satirae Romanae specie prorsus alienos etymologic^m 
tamen vocabuli originem ciun hac communem habere veri haud 
absiroile est ^). Uno verbo dicam: eadem hujus vocabuli' con« 
dicio ac fortuna fuit quae idylUantm vel eelogarumy quae quum et 
ipsa initio nihil aliud nisi minutorum carminum miscellanea 
vel delectum significarent *^), Theocriti demum et Virgilii auc- 



W) DioBeclet L c p. 483; cf. Frootonis laod. fami et pol?. proef. §. 10: n»n sparaa nee 
sine ducrimme mifgeraia ■ iif ea ^fuae per eaturam feruntur, plonqne «pod CosaoLoDom p. S50 tqq. 
ct Wacligmnthiom p. 900 f^. 

IRT) Paldammt ilber Urtprong ond Begriff der Satire p. 17: Aier sind satorae ofenhar Dar- 
siellnngen eihne alle hestimmie Form» C^rakter, Inkalt, hei denen man sieh so viel und so 
wonig denken hann als hei Totti frolti und aknUehen Benennunyen . . He war his Enniiit /Vioficr- 
|»o£rte, aher ehenfaUs ohne allen hestimmien Chnrakter und Form, und tritt mit ikm als Kunst' 
poisUj aher ehenfalls okne atte we&ere Bestimmtkeit als die der Misekung auf; timiliter^pie 
Eichstadioi de dramate comico tatyrico » Lipt. 1795. 8 , p. 61 : eofli;»reAeniieftaiif enim isti poHae 
saturarum voeahulo Tariot caraNtnimi lusus, argumento inter se dispares vineulisque eertorum 
mwmerorum tam parum adstrietos, ut non ingredi lihere sed lieenter errare viderentur. 

88) Paldamot ibid. p. 9 tqq. Adde Attu Groodrift der PliUologie, LaodisLoU 1808. 8, p. 4(>6 
et Schoberom de tatirae initiit p. 0. 

ISQ) Plin. Epitt. IV. 14. 9: proinde sive epigrammata sive idyllia sive eclogat sive tit multi 
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toritate factum est, ut quum horam carmina bucolica idyllioram 
et eclogaram inscriptione edita essent, nomina illa huic generi 
propria et synonyma viderentur ^) adeoque existerent, qui hanc 
'significationem etymologica ratione ex eclogarum vocabulo deri- 
vare conarentur ^*); eadem tamen nomina etiam posterius ad 
diversissima carminum genera uno corpore comprehendenda in* 
servierant, utque neminem Baehrio assensurum esse arbitror^ 
qui Ausonii Idyllia ima ciim Virgilii Calpuraiique eclogis ad biico* 
licae poesis titulum retulit ^), neque Ennii satirae cum Luci- 
liana plus qiiam fortultum nomen commune fiiisse persuasiuoi 
habeo. Illud quidem negari nequit, nimis exigua Ennii ad nos 
fragmenta pervenisse, quae veram et singularem prioris illius 
satirae conformationem a nobis existimari permittant^); sed quiim 



poemmtia, seu fuiod mliud veart wmlue rU lieehit voees ete. Cf. V^stow«e Tbeocritos riieocriteaf, 
Vrfttifll. 1828. 8, p. 14 — 17 et Weicherti poSt lat reliqo. p. 90 sq. 

60) Heyniiis ad Virgil. Eelog. p. 18: eum prime Imtius paierei ei ad quodois earmiHis sivt 
operis genus periineret^ fumd e pharHnu deleetum esset aul e pluribus ejusdem fonaae com* 
staret . . adhaesit id uoeun e grammatieorum doetriua generi hueolieo ete. 

61) Sie in eommeiitario ad Tlieodiili eelogun» cojiif tpecimeB e codice HarbargeBsi edidit 
Aag. Aem. Alfired. Beckiiu GothuiBS 1836, p. 90: eyloya dieitur ah egle graeee ^d est eaprm 
(ai() et logos sermo fuasi sermo capriaof ef voeatmr ^uasi sermo fdhulosus egloga propter ejus 
utilitatem I 

69) Geecli. d. rAm. Litemtmr p. 503 sqq. Mirui tamea ewidem ClaodiaBiim od boc gCBOt 
non retuliSiey cnjui item idyllia liobcmaf. 

63) De his pmeter CannboBnm p. 191 oqq. cf. Schobemm de satimc iBitiis p. 9 sqq. Wit» 
•ini qnod in qoaettt. Homt. lib. V, p. tS Ennii satims ad togatas tahemarias retnlit, pmfn 
lectione in errorem dnctns cst apnd Diomed. L III , p. 4889 nbi jam Pntschins QinWnim icstitniC 
pro Quinto 
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vetus regiila sit, affirmanti probationem incumbere, illud certe 
quovis pignore contendo, sublata nominis similitudine, cujus in 
hoc vocabulo nullum momentum esse ipsis modo adversariorum 
testimoniis ostendi, nihil inveniri posse, quod Lucilium in satiiis^ 
scribendis Ennii potius exemplum quam suiim ingenium secu- 
tum esse arguat, adeoque pauca illa, quae de satira Enniana 
tradita legamus, ita comparata esse, ut diversa potius quam 
cognala genera testari videantur. Primum enim omnino nou 
intelligimus , quomodo veteres^ si Ermiana satira ab Luciluma nan 
tam genere earminis quam materia et ilUus trdctandae modo differret ^)^ 
utramque ita dispescuissent, ut non modo duo genera efficerent, 
venim etiam Ennianam quamvis tempore priorem isecundo loco 
ponerent, quo facto haud scio an ipsum illud significetur, quod 
toti huic nostrae disputationi propositum est, ejus quidem satirae^ 
quae a vaga et fluctuante nominis vi ad certae potestatis ambi- 
tum traducta literas Latinas novo poesis genere locupletavit, L\i« 
cilium auctorem ac principem fuisse, illa vero carmina^ quae 
eodem nomine antea ab Ennio edita fuerint, propter solam in- 
scriptionem a metrorum varietale repetitam permisceri cum ea 
non debere; ac si vel maxime concederem ordinis illam coUo- 
cationem fortuitam esse, optimo tamen jure miraremur Quinc- 
tilianum, quum hoc saltem Ennio et Lucilio commune esset, 
ut versibus uterque uteretur, nihilo magis hos duos conjunctos 



64) Verbft sont Weicherti Gasaubonam Mqtientis p. 380. 
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pedestri Yarronis satirae opposuisse, sed ita de hac locutum esse, 
ut ipse Casaubonus eam ab Enniana suspensam una cum hac tan* 
quam priorem Lucilianae opponi intelligeret. Deinde probe tenen- 
dum est, omne quahtiun a Diomede Ennianae satirae proprium ac 
praecipuiun tribuatur, in formae varietate cemi, qua ipsa Var- 
ronis satiras insignes iiiisse constat, nec multum interest, quod 
ille sola carmina inter se miscuit, hic etiam pedestris sermonis 
partes* interposuit; Lucilium autem quod Casaubonus et ipsum 
yario metro usum esse arguit ^^), longe opinor alia ratio est 
ejus, qui diversos libros diversis numeris componit, atque ejus 
qui uno eodemque libro varia metra comprehendit; nec si Ennio 
singulos satirarum libros a sola metrorum diversitate inscribere 
licebat, eadem LucUii causa esse poterat, qui quanquam etiam 
trochaico Bumero integros libros composuit, singulos tamen 
singulis metris eoque ut plurimum heroico conscripsit. Materiae 
denique ipse Casaubonus potissimum discrimen fuisse agnovit, 
neque vel illud concesserim, quod pKiribus etiam ipsius secta- 
tores persecuti sunt, utramque satiram ad morum doctrinam 
spectasse; nihil certe inter Ennii reliquias exstat ^), quod non 



65) De poesi sfttyr. p. 215 sqq. 

66) Ipse Rnpertias , qoanqiuiiii didmetieMm satiram Enuumam appellat eamque ad uttUtatem 
comtmiitem moresque hominum •pectasse ait, eeterum, inqnit, de indole satirarum Ennii ah anti' 
^mt seriptoribus haud seio an quidquam memoriae proditum /it nisi quod QuinetUianus Inst. 
Orat IX. 2. 36 tradit Mortem ae Vitam eoniendentes ah eo induetas esse, et aliis laudaiur 
Asotos shfe Sotadicos, titulus satirae Ennianae, m qua luxuriosi vel dissobdi kominis imagin^m 

A 
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eodem modo etiam in Plautlnis fabulis locum habere potaeriti 
quas etsi sententiis gravibus et acutis abimdantissimas non magis 
quam P. Syri mimos ad morum emendationem scriptas fuisse 
quisq[uam censebit ^, tantumque abest ut eum in carpendb 
hominum vitiis quamvis e longinquo ad Lucilii libertatem acces* 
sisse consentaneum sit, ut totam vitam delectandis aequalimn 
animis rebusque eorum praedicandis impendisse videatur ^). 
Quid quod ipsum Scipionem, carmen in laudem magni Afiricani 
compositimi, satirarum partem fuisse non sine probabilitate nuper 
pronunciatiun est ^) ; utque hanc suspicionem ad liquidum per^ 
duci vix posse concedam> ab eo saltem opprobrio immimis erit, 
quo locus encomio inter satiras tribui non posse videatur '^; ex 



adwmhratse viiehar, Addere poterat mpoUjfMm jiesopi, quem tetCe Gellio II. 29 Ennm» m smHru 
scAe atbmodnm ei venuste versibus qtuUbrmiis eomposmt; led liaec oimiui satini»» ^Mlem Laeilll 
HoratiM defcribit, noii efficiant 

67) Cf. C LiAgiiu de Plftoto properaote ad exemplar Epiekarml (od Horat Epist U. i. U) 
Ratibor. 1827. 4, p. 9: videtmr etimm Hlius simUUs fuisse m eo ^d summmm joeorum U«r£r«. 
fei|i et mudmeimm tempermhmt smpientime prmeeeptis mmynmfue senientimrum grmvUmte etc AUe 
G. A. B. Wolffii prolegg. ad PlanU Anlolariam, Nomb. iSSa 4, p. 54, qui etiam formms iUai, 
ni cum Qoinctiliaao loqnar, koc est personificationes allegoricas, qnibns Plantns ia iwa nHis 
prologis nsns est, nt Luxurimm et Inopimm in Trinummo» ad idem genns refert 

68) De Ennio nobilinm sui temporis sectatore et assentatore cf. C. L. Blumii Einleitiwg m 
Rom*s alte Gesebicbte, Berol. i828, p. 35 sqqi et Fr. Rittemm in Zeitscbrift £ d. Altertbwuwi«> 
senscbafl i840, No. 45 sqq. 

09) Cf. Lerscbius in Welckeri Rbein. Mns. T. V, p. 420 et in Zeitscbrifl f. d. Altertliiimt- 
scbaft i857, p. i047. 

70) Rittems 1. c. p. 594: dmfs Ennius die Heldenihmten des Seipio nieki m einer SmumtlMmg 
von Satiren sicm Besten gegehem kmhen wird, sollte siek von selhst verstehen; wenigstens dArfem 
wir ihm ohne die iriftigsten GrHmde eine solehe Fierk^rtheii und Mgegehmmekiheit midU mmf' 
hHtrdenll 
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illa enim hujus vocabuli notitia» quam ante Lucilium solam 
fuisse superius montu, non magis abhorrebat a laudatione^ quam 
V. c. Theocriti idyllia a Ptolemaeo praedicando vel Statii silvae 
a Domiliani laudibus canendis, atque omnino haud scio an 
plurima eonun carminum , quae praeter Annales ab Ennio con« 
scripta ferebantur, nihil nisi partes integri satirarum corporis 
fiierint, praesertim quum ne librorum quidem numerus inter 
grammaticos conveniat '^), ut facile suspicemur eodem modo 
quo in Aristotelis libris accidisse constat, in aliis bibliothecis 
satiris accensitos 0sse, qui in aliis singulai:i titulo inscripti ex- 
starent Sed conjecturas nunc quidem^ quum non literarum 
Latinarum historiam tractemus, sed de Horatii tantun^ verbis 
disputemus, mittam; idque sohim retinebo^ quod ipsis adver* 
sariorum conjecturis refutatis efTecisse mihi videor, Ennii satiras, 
quantum quidem veterum testimoniis constet, a metrorum tan- 

* 

tum varietate nomen accepisse, carmen autem ipsius argumenti 
varietate miscellum perque omnem vitae humanae farraginem 
licenter vagum ^^) primiun Lucilium condidisse; quod si illud 



71) Porphyrio ad Horat Serm. I. 10. 40 Eimiiini puUuar Ubros smttrarum reliqmsse ait; 
Doofttas ?ero ad Terent Phonn. II. ^ 23 ▼ertiim ex sexto earundem libro laadat 

72) De con?enientia nominis satirae ad Lucilii carmina recte jam SpftnbemioB ad Joliftni Cftc* 
sares, nisi quod ferborum Graecoram cnm Lfttinis conjanctionem praeter rem immiscnit, pref. 
p. XV: il suffira de toueher ict en passant, que le nom de Sntire dans le m£me sens de Poeme 
m^e ou ▼ftrium, ne eonvenoit pas mml k eelles de Lue^ius, qui enire autres y avoit wUle du 
Gree avee le Latin, et v^ quUl y eithwi d^aUleurs en melange de plusieurs ehoses diferentes, 
On trouve la m£me ehose dans los Satires de ceux qui timHhrent en ee genre ^eerire, fui reeon- 
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praeterea ostendero^ ulrum horum generum rectius Graeds uUae^ 
tum dici potuerit, utriusque poetae roajori jure auctoris appel- 
latio conveniat, pro hujus scriptionis proposito «atis me fecisse 
speix). 

V. 

Fuei*imt sane non pauci atque etiam nostra aetate exstitenmt 
qui ipsius Lucilii satiram ad Graecorum exemplarium imitationem 
expressam existimarent, adeoque missa illa Satyrorum compara^ 
tione, cui Casaubonum finem imposuisse diximus, vel ad priscam 
Atticorum comoediam ^*) vel ad sillos Graecoruftx ^*) vel ad iambos 
confugerent, quos sane constat a maledicentia et hidibrio nomen 
suum accepisse ^^); his tamen et Quinctiliani auctoritas opponi 
potest, nec re acc\u*atius spectata intema argumenta desunt^ unde 
ne hoc quidem nomine Horatii verba ad alium a Lucilio detor* 
queri posse appareat lambus certe, qualem inter Graecos Archi- 
lochus condidit, quamvis indignalionis fervbre et lyrico quodam 
impetu magnam cuqx satira afEnitatem habeat^ tamen hac ipsa 
re rursum ab illa differt, quod nimia dicacitate ruens non ut 



noissent eux-m^mes eeffe grande variete de nijtU dmns ees sortes de poimes, qaidqmd agimt 
bomineSy eomme Us dise^i etc. 

73) a, Astioi de PUtonis Phaedro» Jenae 1801. 8, p. 25 et Dziadedki satin RomanoriUB, 
imprimis Lneiliana, antiqnae comoediae Graeeomm non dissimilif » Conitz 1832. 4. 

74) Cf. Caaanbonns p. 218 §qq. Heinsins de satira Horat p. 31 ct 134 sqq. Ast Gmndrifs 
der Philologie p. 4SB. 

73) Cf. Aristot Poetic. IV. 10 et Diomedem grammaticnm p. 482 , qni ipsum Lncilium inter 
eoram poStas refert, sient etiam Bemhardyns Gnmdrifs % r5m. Liter. p. 230 enndem Italornm 
Ardiiloclinm appellat 
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Horatius res sibi sed se rebus subjunjg^t hominesque ipsos non 
vitia eorum aggrediendo suam ipse impotentiam prodit ^^) ; cujus 
etsi disjecta tantum membra ad nos pervenerunt, tamen et fama 
multa de Archilochi Hipponactisque odiis prodidit, manifestumque 
Horatii exempkun tenemus, quem quum epodon librum ad 
Archilochi imitationem composuisse constet^^), inter Lucilium quo- 
que et Graecorum iambographos non minus discrimen statuere 
poterimus, quam quod inter Horatii epodos et sermones inter- 
cedere videmus. Majorem veri speciem comoediae comparatio 
habet, si quidem haec non solum Diomedis verum etiam ipsius 
Horatii testimonio nititur, qui ab Eupolide atque Cratino aliisque^ 

4 — qmrum camoedia prisca virorum esl^ 

omnem Lucilium pendere hosque pedtbus tantum numerisque mutatis 
secutum esse. ait^*); eodemque sensu Persius eum sibi lectorem 
expetit, qui audaci Cratino afflatus iratum Eupolidem praeyrandi cum 

Aristophane paUeat ^^); at quantumvis magna sit libertatis et ama- 
ritudinis inter .utrosque affinitas, tamen et metri mutatio in 
tanta concinnitate^ quanta formam carminis et argumentiun con- 



76) Cf. Bodii Getcliichte der lyrifclien Dichllnuisl der Henenea» T. I, p. 292 fqq. 

77) Qmnctlliaii. X. I. 96. 

78) Serai. I. 4. 6; cf. 10. 16: Hli seripta qmbus evmaedia prisea viris esi, hec stabaniy , 
hoe suni imitandi etc 

79) Pers. I. 123 iq. Senem enim dici ^ristephanem totos featentiarom nexng declanly nee 
mimndnm est, etsi nemo Teteram hnnc senectnte insignem fnisse tradidit} recte jam Bartiuos ad 



jiingi decet^ ad ipsam poetici generis distinctionem parvi pen* 
denda est^ et ceterae utriiisque generis notae haud scio an 
majorem difierentiam quam similitudinem exhibeant. Nempe 
fabulas atgumento seri necesse est; atqui hoc ipso n*omine 
Livius primas Andronici fabulas Latinas a satiris distinguit ^)» 
utque concedam nec Lucilianae satirae cum his priscorum his- 
trionum ludis praeter nomen quidquam commune essBf id ipsum 
tamen nomen vereor ut Lucilius carminibus indiderit, quae 
certi argiunenti descriptione ad comoediae Graecae rotunditatam 
composita essent Praeterea haud negligendum est, comicum 
poetam populo scribere , satirarum scriptorem sibi paucisve , quos 
eadem secirni sentire sciat, nec Persius tantum eo animo fuit, 
ut quamvis vel duos vel neminem satiras suas lecturum praesagiret» 
muttire quam conticessere mallet^ sed Horatius quoque in se 
transtulit^ quod mima olim explosa dixerat: satU est equitem mihi 
plaudere **), ipsumque Lucilium Cicero testatur ea quae scriberet 
neque ab mdoclissimts neque a doctissimis legi voluisse ^); quod si 
certa res est omnes qui placendi causa scribant^ qtmlia placere viderint 
scribere **), simul cum lectorum' auditorumve diversitate etiam 
totam carminis indolem mutari necesse erit. Neque adeo ipsi 



80) Lif. VII. 2. 

81) Serm. I. 10. 76. 

83) Cicero de Orat II. 6, §.9£;; cf. de Finibiis I. 5, §. 7. 
85) Pliaii ferba i uat Epiit. III. 18. 9. 
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veteres grammatici ^ qiii huic comparationi indiUserunt, inter se 
consensisse aut renim gestarum fidem magis quam exteniam 
speciem secuti esse videntur; quomm unus ita rem informavit, 
ut Graecae Romanaeque scenae vicissitudinibus confusis safiram 
quasi mediam inter antiquam et novam comoediam interpo- 
neret ^), alius ipsius comoediae Latinae duo genera posuit^ 
quonim antiquius fabulis, posterius satiris attribuit ^^); postremo 
exstitit qui ad Rhinthomcanim fabulanun similitudinem descen- 
deret ^) , quas quum heroico versu usas esse reperisset *^} , etiam 
metri discrepantiam hac ratione vitare sibi videbatiur idemque 
nostris temporibus invenit quibus persuaderet Sed ut mittam 
omnem illam satirae cum comoedia comparationem ex linguae 



84) ETsmtliias de tng. el com. ante edit Terentii Zenn. T. I, p. XXVII: ^od iiem genus 
eomoediae muliis obfuU poStis» quum in sutpieionem poteniibus eivibus venissentj Hlorum faeta 
desetipsisse in p^us ae deforuuuse genus stUo earmtJitf, ^uod primo Lnciling novo eonseripsU 
modo, ui poesin inde faeeretf id est unius earminis plures libros; hoe igitur quo supra diximus 
modo eoaeti amittere satiram aliud genus earminis r^v viav xafiuadiay koe est novam eomoediam 
reperere poetae etc. 

86) Isidor. Origg. VIIL 7. 7: duo sunt autem yenera eomieorum^ id est veteres et novit 
veteres, qui et joeo ridieulares existunJt, ut Plaubu Aetius Tereniius; novt ^i ef saiyritiy 
a ^ibus generaliter vitia earpunturl ut Flaeeus Persius Juvenalis et alii, 

86) Joannes Lanrentias Lydni de magiitratibiit reip. Rom. I. 41: nai dtoipsQoyrtag Tdy 
*PiySmaj og i^afurQOig eyqa^s XQiatOQ xafttaSiayj i( ov XQtSrog laftav rdg dpoQfidc ^ov- 
xiliog 6 Pafialog ij^otMolg exsCiy ixofttadjjas • ftsS^ ov xcU roug fur avroy, oug xaXoiiCi 
TafJtaioi aarvQixovg, oi ystarsQOt roy KQOxiyov xai Evx6ltdog x^^^^Q^ (tjAtaCayrsg , rolg 
fih 'PiyStavog fiiTQOtg, rolg dh nJy fiyijfioysvSsvrtsy dtaCvQftolg ;|^^ffa.a«yo< Ti^y CarvQtx^y 
ixgdrvyay xtafju^diay x, r. L 

87) Cf. Oiann. Anal. crit rei scaenicae, Berol. 1816. 8, p. 67 sqq. et in Wdckeri Rhein. Mns. 
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Graecae ambigiiitate repeti posse^ quae et fabiUanim actionem et 
qiiamlibet exagitationem ciim ludibrio conjunctam eodem verbo 
Tccoiicodsiv appellabat ^) , ne Rhinthonem quidem iptegras fabulas 
hexametris composuisse verisimile est ^), quos si quando adhi- 
buit, eodem consilio fecit, quo Atticae comoediae poeta Cratinus 
in 'Odv6devdL fecerat ^) , ut veterum epicorum argumenta et ora- 
tiones spectatoribus ridendas proponeret, quo in genere totam 
Rhinthonis poesin versatam esse constat ^^) ; quod autem fuerunt 
quibus ipsa Lucilii satii^a ad hoc parodiarum genus referenda 
videretur ^) , neque fragmentis quae exstant neque veterum testi- 
moniis ipsaque carminis indole confirmari arbitror. Gellii enim 
narratio , qua Lucilium ceterorum poetarum carmina obtrectasse 
ait ^^) , non plus probat quam quod apud Horatium legimus eum 
v^sm Enmi gravUate mmores risisse ^*), hoc est summae libertatis 
exactique judicii homin^m, quum universa aequalium vitia sibi 



88) Cf. Perison. ad AeUan. Var. Hist IL15, p. 104. Hinc etiam 6Moi M0tiQ6nag tlSoc 
Mi»fiiKiJQ apod Eostath. ad Iltad. H. 212. 

89) Cr. BenTentU collect litenr. Lngd. B. I8l5. 8, p. 80 iqq.; Molleri Dorier T. H, p. 36$; 
Bodii Gesch. d. dmmat Dichtkunst T. H, p. 99 sqq. 

90) Gf. Bleinek. qnaestt. scen. sp. I, p. 34; Fr. Ritter. de Aristoph. Plato p. 24; Graaert in 
Niebnhrii Rhein. Hns. T. U , p. ^05 ; Bergk. de com. Att reliqn. p. 141. 

91) Cf. Eichstad. de dram. com, satjr. p. 43 sqq. Grysar. de comoedia Doriensinm p. So, 

92) Lange Tind. trag. Romanae p. 34: sed haud injuria inier xotQtaSovs tragieorum referri 
existimo Lucilium tatirarum seriptorem, 

95) Gell. IV. A. XVII. 21 : ne^e magno intervallo posiea Q, Bnnius et juxta CaeeUius ef 
Tereniius ac suhinde et Pacuvius et Paeuvio jam sene Aecius elariortpie tune in po€matis eorttm 
ohtreetandis Lueilius fuit, 

94) Serm. L 10. '^, 
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exagitanda proposiiisset, ne ei qiiidem genere pepercisse, in qiio 
se ipsiim aliqiiid posse intelligeret; parodiae vero Caecilii Terentii 
Pacuvii Accii a Lucilii carminibus heroico metro conscriptis ob 
eandem causam alienae sunt^ qua modo Rhinthonis hexametros 
ex epicorum parodia explicavimus ; neque Bionis Borysthenitae 
exemplum agnosco^ cujus etsi disputationtbus , quUms vulgi stuUitiam 
arguity Horatii interpres paene comentire carmina Luciliana tradit^^), 
tamen nec illud liquet, quantum ex ipsis Horatii verbis, ut assolet, 
scholiasta finxerit^ nec ut par illius Lucilii acerbitas fuerit adeo- 
que mordacissimis salibus ea quae apud poetas essent laceraverity inde 
seqiiitur, ut parodico genere usus sit, cui summum ille studium 
impendisse videtur ^). Omnino haud scio an ab illa ingenii alacri* 
tate et vigore prorsus juvenili , quo Lucilium insignem fuisse om- 
nes consentiiint, nihil magis abhorreat quam illa senescentis artis 
forma, quae quum ipsa nihil amplius procreare possit, alienorum 
carminum inversione suae hebetudini succurrat, tantumque abest 
ut in parodiarum scriptorem cadat, quod vel Juvenalis de satira 
sua praedicat, ipsam quasi indignationem versum facere^^)^ ut frigido 
irrisionis artificio diligentiam poetae et meditationem prodat ^); 



9o) Acro ad Horat Epitt. II. 2. 60: earmine iu gaudes, hie deleetatur iambiSf itle Bianeii 
sermonibus et sale nigro. 

96) Cf. Diog. Laert IV. tSfi pluniqae apnd J. M. Hoogrliet de Bionc BorystheniU, Liigd. B. 
18^1. 4, p. 11 et Welcker. ad Theognid. p. LXXXV sqq. 

97) JaTenal. Satir. L 79. 
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qvLod si yel mazime reprebendendmn erat in Lncilio\ guod 
idulenlus fuerel et m hara wpe dmcentas 

ut nutgmtm vermu dktaret sUuu pede m iittO' m)^ 
hoe certe ipsum ostendit ex se omnia illmn petiisse neque fulcro 
extrinsecus arrepto egnisse» Atqne eadem de causa etiam sil- 
lomm comparatione supersedere posse videmur, quorum etsi id 

4 

nomen est, quod etymologica ratione spectatum *^) ejus poetae 
instituto conyeniat, quem Plinius primum stiU naswn emdidkee 
ait '^O^ tamen quotquot exstant yestigia, yeterum poetatum paro- 
diam prae se ferunt^)^ neque opinor sufBcit ad comparationem, 
si Lucilius tmum altemmque Homeri yerstun^ qui in proyerbialem 
vim abierat, integrum satiris immiscuit *^) , quas ceteroquin tam 



gelegt und dmrtkgefdhH durek em iSngeres oder kanereg DiehtsiOek wird und ist tie notkwmdig 
Prodmei des Geddektnissee , dee eomhimrendeH ¥Witxes tmd der Beflexion, enthUfsl von der 
Begeisterung 9 die den Aekten Ditkter^ sauk wemm er plmnmSfsig sein Eunstwerk bildet, nie ver- 
Uusen darf ete. 

09) Horat Sem. I. 4. 10. 

100) Hemsterh. ad Polluc. IX. I48z #ie tjfdiir sih Hlo fonte 1fiJU6c pro aeerha irrisione wuur- 
pari amavit parili modo ^o pLvnn^Q Rommnisque nasus etc. Alii qnidem aliter; cf. Lezica eC 
F. Paulam de Sillif Gmecoram, BeroL 1821. 8» p. 8 fq<|.; fed noftra nanc nihil intereft 

lOi) Hift natnr. praef. §. 8. 

102) Cf. fifofemm 1. c p. S02 fq^.; A. Wduidnm de pnecipnif parodiamm Homericarnm 
fcriptoribnf apnd Graecof, Gott 1855. 8» p. KOfqq.; Ulricinm Gefohichte der hellen. Dichtknnft 
T. II , p. 517. 

105) Heinfinf qnidem de fatira Hor. p« 154 1 proxime autem, inqnil, ad sillos aeeessisse 
Lueilium eertissimum est; qui ut Graeea plurima iuuniseuit, ita tptin alio versus Homerieos 
lepide detorserit non est dubitandum; fcd appafite Hofemf L c p. 27«S: dergleiehen Anspiehmyem 
kdnnen sieh zwveUen der Parodie nahem, doek sind sie dureh ihren Zweek hestimmt von ihr 
verschieden, weil die Parodie die PWorte selbst formett, beiielt und in Ansprueh nnaiiif, die 
Anspielung aher besonders auf das MaterieUe^ den Inhalt geht. 
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alienas a poetico tiimore fuisse eomperimiiis^ ut prp graciUtaiis 
potiiis exemplo haberentur *^}; asperitatis autem^ qua sola utrius^ 
que carminis comparatio niti posset, tot genera tamque variae 
causae esse possunt^ ut ne inter Graecos quidem obstiterit, quo 
minus post Archilocfaum et Cratinum ipse sillorum inventor 
novum genus cojididisse videretur; quumque ia ea quaestione, 
quae de auctore carminis est, non .universam nominis indolem 
sed certa doctunenta respici par sit, sillos certe constat, qiious- 
que apud Graecos exculti sunt, nunquam aut aequales corri*- 
puisse, qua re maxime Lucilius inclaruit *^)j aut omnino tam 
late patuisse^ ut vel procnl ad eum ambitum accederent, qui 
ipso satiranun vocabulo declaratur *^). 

VI. 

Quamvis igitur Lucilius neqiie extemam carminis formam 
sive metrum ex didactica Graeconun poesi asciscere dubitarit. 
nec primus maledicentiae atque irrisionis exemplum inter poetas 
ediderit, certe et illa conjunctio, qua primus aequalium vitia 



i04) Cf. Varro apad GeU. N. A. VII. 14. 

105) Cic. ad Div. Xlf. IG; Pen. I. 116; Jufeiuil. I. 165 etc. 

106) Qoae Hanso in Naditr. £« Snlxer T. IV, p. 41S de Eiwio ait, Bof codem jiire ad 
littin traniferimiit : «o wte er Mwk namliek von den SatyrspieUn durek Form und Einkleidung 
entferntet ehen mo sehr entfemte er itdk von den Sillen durek den Gegenstmnd oder inkmit: so 
weit wir diese aus den erhaltenen Bruckst&cken kennen, waren sio sammtUek gegen eine Cla^se 
von Mensehen — $fg^ Pkilosophen und philosophirende MHehter — tcnil gfgtn eint Jirt von 
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heroicis versibus carpere ausus est, et omnis instituti ratio, unde 
satirarum nomen apud eum pependisse vidimus, adeo ipsiiis 
propria habenda sunt, ut jure meritoque intactum Graecis carmen 
condidisse dici possit; neque dubito eo usque procedere, ut eodem 
modo, quo Komana ingenia a co\noediae Atticae dicacitate abhor- 
ruerunt, Graecos satirae Lucilianae inveniendae aptos fiiisse 
omnino negem. Nam quum quatuor poesis genera cogitari pos- 
sint, primum quo res extrinsecus oblatae eadem forma qua ob- 
latae simt repraesentantur, alterum qiiod animorum sensus et 
cogitationes iisdem modis declarat, quibus a singulis hominibus 
concipiuntur, tertium, quod res extra nos gerendas ex singu- 
lonim hominum sensibiis atque actionibus concinnat, quartum, 
quo singularis alicujus hominis sensus animique motus in eam 
formam rediguntur, ut ab ipsius persona sohitae quasi extrin- 
secus ofFerri yideantur — Iria prima ex his, quae plerumque sola 
numerantur, a Graecis ad summum artis fastigium evecta sunt, 
in quo Romanis nihil restabat nisi ut illonim vestigia premerent, 
quartum autem, quod ipsum tertii avrttfrpo^ov dixerim, vel eam 
ob causam ab eadem gente inveniri vix poterat, quia non con- 
sentaneum erat illos, qui duo priora genera in tertio aptissime 
conjimxissent, eandem conjunctionem inverso modo itenim ten- 
taturos tsst. Neque opinor ipsa Graeconim ingenionim prae- 
stantia patiebatur aut subitam animonim commotionem in rationis 
et doctrinae speciem transferri aut linum aliquem hominum 
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illud sibi arrogare, ut judicia sua quasi rei ipsius nomine pxo- 
poneret nec certa vilia arguere contentiis totam populi vitam 
in censum vocaret et quasi taxatione sua persequeretur. Non 
opus est ut multis exponam, qualis singulorum civium in rebus 
publicis Graecorum condicio fiierit, qui licet eadem cum universo 
popuTo libertate summa fruerentur, ipsi tamen civitati adeo ob- 
noxii erant, iit omnes in eo consensisse videantur, quod Ephe- 
sios vel lege sanxisse accepimus, ne qtds ex ipsis unm eXceUeret^ 
sin minus^ alio ut loco esset *^); quod si quis suos ipsius sensus 
in medium proferre vellet, aut illud prospiciendum erat, ut 
omnes quantum posset secum sentientes haberet^ aut intra pri« 
vatarum inimicitiarum fines consistendum, quo ex genere Archi- 
lochi atque Hipponactis iambi fuenint; neque in summa demo- 
cratiae Atticae licentia plus sibi comici sumserunt, qiiam ut sin- 
gulorum hominum personis quamvis ficticiis singulos cives in- 
sectarentur; ipsam plebem ne carperent, vel lege cautum fuisse 
dicittir *®®). Longe alia Romanorum causa erat, qui qxmm sin- 
gulorum civium honorem tanta cum cura tuerentur, ut -jam 
duodecim tabulae capite sanxissent, si quis occentavisset sive carmen 

107) Cic. TosciiL V. 56 ; Diog. L. IX. ^ 

i08) Xenoph. de Republ. Ath. II. 18: fWfttaMy (f oS ftal MdauSg JUyny rov fih d^f»»f 
9wt iutftvj Iva ftij enkol dxovtaCi xaxtag * Idifc dk ntXivovCty^ ei rig rtva fiovUrat^ 9v iiionCf 
ori ovxl Tov d^ftov i6rh ovdh tov MkjSovg 6 M»ft»iovfttyog tag ixl to Molv^ dlXd ^ 
MXovfftoc 17 yivyalog ^ Svydftiyog: qaae licet naper exstitcrit qni post Ariitopluinis Ecpiitet 
scribi potnisse negaret (Gdtt. gel. Anxeigeii 1841 , No. 44), Demi tamen penonam, qoi illic indocitor, 
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* 

condidissetj quad infimuam faeeret flagitimnve alteri ^^)^ eadem ratione 
etiam animos addiderunt singulis, ut liberius judicarent nec 
popularis opinionis gratia suos ipsi sensus supprimerent; unde 
factum est, ujt qmim a comoediae Graecae licentia prorsus abfaor* 
rerent ^^^), satirae, quae qwunvis duro^et veluti agresti joco de viliis 
dvium tamen sine uUo proprU nominis Utulo earmen esset ^^^) , apSrtum 
campum praeberent, simulatque eo mores pervenissent, ut om« 
niao tale reprehensionis genus incurrerent. Haud equidem 
nego, inter Graecos quoque aliquando evenisse, ut vetere renmi 
publicarum forma labascente et mores tam insigniter deprava-* 
rentur et singulomm libertas eum in modum cresceret^ ut nec 
locus nec argumentum satirae deesset; sed si qui eo renim statu 
usi sunt^ philosophi fuerunt^ qui pedestri sermone prava corri* 
gere hominesque praeceptis ad saniorem vitae iisum instituere 
conarentur; sensibus carmine exprimendis novoque poematimi 
generi condendo non amplius sufBciebat ipgeniomm vigor, qui 
ut cum flore et potentia illarum civitatum arctissime junctus 
fuerat, ila una cum illo marcescens, quidquid in eo genere efB« 
cere vellet, detorquendis tantum^ ut superius vidimus, vetemm 



i09) Ciceco apud Augiutin. Cif. dei I|. 9; ef. Dafis. ad Cic. Tnscnl. IV. 2 et Weichert poet. 
lat reliqu. p. ISi. 

ilO) Horat. Epist II. |. i52 tqq. Ajrt poet 28i iqq. 

lil) E?antliii ferba sunt 1. c. p. XXVII; cf. Isidor. VIII. 7. 7: hi wi>«i tmiversorum deUetu 
forripinni nec vitahahtr ah eis pestimum quemqtie deserfftere nee eujusUbet peeeata moresque 
reprehendere. 
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poetanlm verbis eum putida eruditionis ostentatione praestafre 
poteraL Apud Romanos vero ingeniorum culturam cum rei 
publicae sanitate adeo non convenisse constat, ut ingruentibus 
demum propinquae ruinae indiciis quasi in portum aliquem ad 
literanun studia confugerint neque antea ad siimmum poeticae 
artis fastigium penrenerint, quam pristina libertas in imius homi'» 
nis dominationem transiisset; quod etsi prohihuit, quominus 
ad cetera poesis genera eam alacritatem caloremque ex genuino 
vitae fonte petitum afferrent, qui Graeconim carminibus divi-^ 
nam illam dulcedinem formaeque cum ipsis sensibus concinni* 
tatem indidit, satirae tamen originem duplici de causa adjuviL 
Primiim enin) opportune accidit, ut eodem tempore, quo mores 
comimpi coepissent, recens poetanim proventus nasceretur, 
quonim unum alterumye certe illud quoque argumentum arri* 
pere consentanetun erat; deinde eadem Romanomm ingeniomm 
<U>nformatJo, quae obstiterat, ne aut sua opera sensus suos tanta 
carminis varietate^ quantam Graecorum vena beata profuderat, 
declararent aut in imitandis illomm exemplis lyricum fervorem 
pari formamm vohibilitate sequerentur, ipso quasi frigore suo 
effecit, ut vel singulares sensus, quos subita indignatio movisset, 
inter enunciandum obrigescerent eamque speciem induerent, 
quam alias certa tantiun et firma epicae et didacticae poesis 
argumenta gererent^ Atque hoc ipsum est, quod superius quarto 
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ipsorum natura lyrici carminis proprietate declarari oportebat, ia 
eam formam redegerit, ut suo quasi pondere stare communem- 
que sensum exprimere viderentur; quod etiam alii ita enun* 
ciarunt, ut satiram lyricis argiunentis epicam formam miscere 
dicerent ***); neque nego talem carminum indolem ab antiquae 
artis simplicitate magnopere abhorrere; at enim vero ob eandem 
causam optimo jure Graecis intactam dicere licebit, in qua Ro* 
mani pro suae gentis natiura excelluenint . Nimirum Graecos 
constat longe plurima sensu quodam et yivo animorum impetu 
egisse, cui tantum modo rationis accessit, quantum ad formam 
singulari argumento convenientem necessarium esset; Romani 
statim ab initio ratione et formulis utebantur^^un^e qiuun fac- 
tum esset, ut veram ex se poesin procreare non possent, etiam 
postquam hanc a Graecis acceperunt^ eam maxime formam am- 
plectebantur, quae unitate et aequabili quodam tenore rationi 
maxime conveniret, eamque etiam in ea transtulerunt, quaeGraeci 
ingenii vigor sine apta modulationis varietate vix protulisset; 
praesertim quum Romani mores etiam singulis eum rationis et 
judicii usum concederent^ quo Graecos demum cum poetici 
spiritus detrimento pervenisse diximus. Romani vero quamvis 
et ipsi in carminibus pangendis ratione potius quam proprio 
quodam instinctu ducerentur, tamen hac re posterioribus Grae- 



112) Lyricam satirae indolem in ipsa forma epiea recte eiiftimaTit Rembardyiit Gnmdrift 
der rom. Literator p. 350. 
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corum poetis longe praestiHbnint, quod recentibus yiribus ad eam 
rem accessenint; quod Ji vel in iis argumentis^ quae dudum 
epicae poesis propria erant, aequales Graecos longe superarunt, 
nova materia , quam temporum corruptela indignationi et ludibrio 
praebebat^ vel in forma extrinsecus accepta novo carminis generi 
condendo aptissima erat 

Ne quis. tamen haec omnia, quae modo de satira Romanis 
domestica disputavimus, non minus in Ennii quam ih Lucilii 
laudem convenire arguat, primum recogitandum est, totam illam 
satirae descriptionem , qiiam a Graecomm ingeniis alienam sin* 
l^ari tantum Romanorum tempomm conformationi deberi dixi, 
a Luciliana tantum satira petitaia esse, qualis et- ex vetemm 
testimoniis et ex Uoratii aliommque imitatione cognoscitur; 
deinde vix verisimile est Ennium, qui totus a Graecis exiem- 
plaribus pependit, tantum facinus sine illorum auctoritate ausum 
esse; postremo ejus formae, qua sola Ennii satiras conspicuas 
fiusse constat, undeque ipsum illanim nomen ductum esse supe* 
rius diximus, ne inter Graecos quidem exempla desunt, quonun 
ad similitudinem ille carmina metromm varietate mixta com- 
posuisse videatur. Mitto Chaeremonis Centaumm jam ab Ari- 
stotele commemoratiixn *"), quoniam de reliqua ejiis carminis 



115) Ariftot. PoStic. I. 12; MaSdjti^ Xat^fim iMciijai Hintt»e^i fiumiv ftt^ifdi€sv i^ 
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(brma et indole pisirum cbnstat ^*^)^ ^Vkquam Gasaubonm ceite, 
qui ejus exempliUn Ennium non secutum esse tx Horatii verbis 
colligit, circulum in demonstrando tommisit **^}; mitto etiam 
technopaegnia Alexandrinorum^ quae etsi jam circa a. 300 o. Ghr. 
a Simrmia Rhodio inventa sunt^* tameti a Laevio demum in La* 
tinam poesin translata esse videntur ^^^; sed ne longius quae*^ 
ramus, ipsius Theocriti idyllia praesto simt^ quae qiium jam 
superius intellexerimus inscriptionis ambiguitate ciun satiris om- 
nino comparari posse» cum Ennianis.hoc quoque conmiune 
habent, quod non solutn argumentonun .sed etiam numerorum 
varietate mixtum librum exhibent "^) , nec dubitari potest, quin 
inter tot poetas, qui iUa aetate qmun toti illi minutonun poe- 
matioinun generi tum etiam noyis metris inytoiendis operam 
dedenmt "^), etiam tum fuerint qui Italo vati quasi JtafifUtQov 

114) Cr. Weiehert po£t Ut reliqo. p. 61; C. J. HoflnuiB. bk Seebod. N. AiMw t Philobgie 
1830, p. 362; Gnippii Ariodae p. 751 9qq. 

iilS) De poesi satyr. p. 197. 

il6) Cf. Weichert 1. c. p. 38 f qq. Obiter moneo , nec ienn§ illos senum denwn peium c«m 
sequentibas quinum denumf qiios Gbarisias in commentariolo dc Tcrsn Satnmio nvper demui 
Scbneidewini merito ez cod. NeapoL edito Gottingae 1841. 4 , p. 15 tanqnam iicmmoi pterygiarmm 
tx pterygi0 Phoenieis Laevii primae odes Erotopaegnion aflert, aliter existimandos esse, q;fum 
nt LaeTiom Simmiae exemplo carmina in alamm (xTi^vyt^) formam composnisse statnamns, ^ifto- 
mm eitremos Tersos qnasi pinnas longissimos esse consentaneam erat 

417) Cf. Eicbstadins de carminnm Tbeocriteomm ad genera saa reTocatomm indole ae Tirhi- 
tibosy Lips. 1793. 4, et Em. Hepnems de Tariis Tbeocriteomm idylliomm generibos, Tbomni 
1836. 4. 

118) Praeter Sotadem, qni noTo metro nomen imposnit, band scio an eodem pertineat Jfr^ 
CifMav jo jiSijyatog xottitj^g tay naXovftiyff Holdft^ apnd Atbenaenm XV, p.697; cf. Wegencr 
de anla Attalica p. 178. 
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alicujua pangendi yiam monatrare possent, Quanquapi ne huc 
qiudem CQufugi necesse est; praeato enim est Meiiippus Gada- 
rensis cyuicus^ uude V^rro posterius satirae £)nniaQae pedestris 
sermonis adjectione amplificatae Menippeae cognomen addidit, 

non a magistroy ut veteris grammatici yerbis ular, $e4 a sacietqte 
ptgeniiy qmd i$ quoque bmnigeno earmine satirasi mas expoliverat ^^9]|- 

queio quum Lucilio exemplum edidisse vel ideo dq^ credibilQ 
at^ quia Quinctilianus Yarraiii^num genus clarissime a LuciliaoQ 
diftinxit, Ennio nibil prohibet quomipus fonnqm certe satiranun 
$U9rum praemonstrayerit, modo eum hujus aetatem vel aequasse 
irel superasse constet» Atqui boq et grammatici verba suadent^ 

qui Menippi aetatem Yarroni longe fnraecesaiMe tra4itt ^t inde pol-; 

^ligi potest, quod piogcQep Laertius Hermippi de eo testimonium 

afiS^rt "®), quem ipsum circa a. 900 9, Chr^ floruisse certis indi- 
dis probatur "*); neu quis a Casaiibowo }n errorem trahatiur^ 
qui dialogos tautvim parodiis distinctos a M^njppo scriptos essft 
neque quenquam veterum illtuw intep pQetas Qumerasse scripr 



119) Piobi ▼efba sunt ad VirgiL Ecl. VI. 31 , cnjm etsi Micipitem aactoriUteni statnit Osnn- 
Beitr. s. griech. n. rfim. Lit Geschichte T. II, p. 973, boc tamen schoUon inler r* refero, 
pt^er qnae Rnhnkenias epist crit II , p. 197 grmmmmtieum ipso Servio doetiorem appellant. 

.120) Diog. L. VI. 99: rd dh fitfiJiia avrov moUov xarayiJUtroc yifuij nal u lOor roif 
MttXtdyQOv Tov nar avrov ytvofAiyov ftjcl ^''Egfiuexog ijfUQodavtianjv avrov yeyonvai ual 
fuUtlsSai, 

191) Cf. Lozynskias ad Bermippi fragmenta, Bonn. 1832. 8, p. 5 ejnsqne censor Prellems in 
Swb. et Jahnii N. Jahrbb. f. PhUologie 1856, T.XVII, p. 161. 
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Meleagrum 



M, 



qai et alias arctissime cmn illo conjimgitur et ipse Menippeo se 
lepore a Musis omatum esse jactat ^^). IUud tantum in hac 
ipsa Meleagri comparatione obstare possit, quod Diogenes Mele^* 
agrum Gadaren$em Menippo aequalem fuisse ait, qui si notus 
ilie anthologiae conditor fiiit, secundum alia argumenta viz 
centum annis Ghristi nativitatem antecessit ^*^) ; sed huic quoque 
difficultati ita occurri potest, ut aut Diogenem perperam aequalem 
pro cive vel imitatore dixisse suspicemur, aut quod dudum yiiis 
doctis placuit» duos Meleagros, utrumque Gadarensem, se^ 
alterum cynicum Menippi familiarem^ aherum anthologiae scrip» 
torem distingutmus ^*^); neque quidquam causae apparet^ cur 
Enniiun quoque, ut posterius Varronem, poematum ceite varie- 
tate Menippei generis formam exprimere potuisse negemus. 
Immo quidquid cum aliqua probabilitatis specie ex antiquitatis 
memoria ad illustrandas satirae Romanae vicissitudines emi 
potest, egregie conspirat ad probandum quod diximus eam satirae 

122) De po6ti Mtyr. p. 207. 

125) Meleagri epigr. 127: E^ditM 9 %fila9t9nf o 9w MotScaic MMayQog jr^ra 
M9vutX9iaig Cwr^oxdeag ;t«'^<^'y* ^' Anthol. PaL YII. 417 et 418^ «bi recte Branekias emen- 
(UTit: MovCai if «/y oUyoii /tt, rov EvM^mt MMixfQoy xaida^ MivutMtiaic ^yldi€m 
Xd^^Ciyi Tiilgo inepte MtA^tioif, 

124) Cf. Jaeobt. aniiiiadT. ad Anthol. Gr. T. I, P. 1, p. XXXIX tqq. et Gost Weigandm dt 
Antipatrit Sidonio et Thetsalonicensi , Vratisl. 1840. 8, p. 22. 

125) Cf. Harleft ad Fabric. bibl. Gr. T. IV, p. 417 sq. et Bemhardy Gmndrirs d. ^iech. Liter. 
T. I, p. 622 ad Olymp. CXXVli: l^ Welckemfl qnoqne ad Theognid. p. XCUI Menippnm aiite 
Lnciliam flomisse statnit. 
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finrmam, guae ab Ennio condita posteriiis a Yarrone maxime 
illustrata est^ in iis certe» unde satirae nomen acceperit, Iloma>* 
norum neutiquam propriam fuisse ; intacti yero earmims laudem 
adeo in Lucilium convenire, ut vel hac sola de causa Horatius 
de Ennio.ne cogitare quidem potuerit, ejusque verba^ nisi eum 
a semet ipso pariter atque ab omni literarum memoria aberrasse 
TelimuSy ad unum Lucilium referenda sint. Quod autem inventori$ 
qoidem laudem Lucilio relinquimt, auctorem tamen Ennium rectius 
4ici contendunt» si quidem auctar sit qui exempbun rei faciendae 
MUly inventor is qui aliquam rem certa via ac raiiqne primus tractat et 
md eertam aUquam legem revocat "^), id vero mihi, quod pace tan* 
torum virorum dixerimy prorsus contra videtur. Neque enim 
majore^ aut minore generis certitudine differunt inventor et auctor^ 
aed ea ratione qua cum sequentibus ejusdem generis cultoribus 
eontinentur; quae si ea est^ ut inventor quidem is dicatur, qui 
^primus omniiun in rem aliquam tractandam incidit, auctor autem 
^pii aliis viam ad rem faciendam praeiit ^*^) , facile apparet etiam 



196) Verba sunt Weicherti poit lat reliqa. p. 281; fed cf. jam Ctenboniiiii p. 313: funii 
«I EoBiiu , ^tcm differentem non parum ab anii^mssima ef omiittim prma satiram serihere tMft- 
tdkfef» satirae primus aactor est hahitus; ita Lucfliiis ^fimm ad earpenda komunwn vitia stilmm 
mnttifiitft eoepissetfue veteris eomoediae jiikeniensiam Heentiam m suis poimatis usmrpare^ non 
Hiiif I m oJfJUic satirae^ sed talis satirae ioTentor est telekraius; itemcpM MansoBcm Verm. AUuiBdL 
fw907; Wachf mathiiim p. 821. 

1S7) Appotite Wopkensias lectt Tall. p. 24 : sed auetor non solum dieUur, qui rem reperil 
4M wnfiieity sed eiiam qui iUam sua vel opera vel auetoritate oraat tuetur aut promovet, obi 
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si vel maxinie alter ab «dtero diversiis sit, . inventorem potius 
aiictori qiiam bimc illi antecedere» neque in eo genere, ciiju3 
jam ab alio auctore exemplum editum sit, inyentori ampUus 
locum esse posse. Accedit quod £nnii eMmplum praeter Pacu- 
yiiim^ qui ejus. ex sorore nepos fiiit, ne secutus quidem quis* 
quam essQ yidetur, neque ipse Yarro» quanquam nomen satiraQ 
eodem quo Ennius sensu ad miscellanea au$^ transtulit» in ipsq 
opere instituendo plus illi quam sibi Graecisve exemplaribus 
debuit; Lucilius autem quasi sectam ducit» quam etsi Uoratiiis ne 
se quidem excepto minorem inventore dicit ^^) , id ipsum tamen 
ostendit etiam pluris quam sohim inventdrem Lucilium habendum 

esse, nec tempore tantum reliquis praecessi3*$e, sed etiam pro 
exemplari fuisse, cujus praestantiam vix ac ne vix quidem iroi- 
tando assequi possent, 

vni. 

At, inquiunt» ruJlU camms auctorem Horatius appellat, quod 
vocabulum ciun tanta Lucilii praestantia non convenity cum 
Ennio vero convenit, quem etiam alibi hoc cognomine appel- 
lari legimus. — Audio; sed ut mittam non minorem Ennii in 



dieitur, qni philotophiae auetorii^em dat, qui exemplum pJUlosophiae eolendae praehet, Q^id 
qnod ip§e Ennias in lUmertini genetlil. lUximinni e. 16 dicitor Bomani earminis primuM auetor, 
quod ita demum reram est, si ^on omniom primnm inter Romnnos poetam, sed enm iqtelligimnt, 
cnjns exemplnm plnrimam npud posteritatem Yalait. 

128) Serm. I. 10. 46: ^e erat experto frustra Farrone Ataeino altifue quibuidam aliis 
melius quod seribere possem, iwoentore minor etc. 
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mo genere quam Lucilii laudem apud veteres fuisse, primum 
qmdem rude non est pravum vel mancum sed artis expers et 
impolitum, quod lima careat necdum multoi*um hominum ma« 

■ 

nibus tractatum sit, ita ut sequentia» quibus Graeds intactum 

dicitur, non novum aliquid sed propiorem tantum explicationem 

contineant ^^); deinde vero etiam minima difficultas toUetur, 

modo eam interpretationem amplectamur» cui commendandae 

oafenem hanc disputationem instituimus; qua tantiun abest ut 

eK carminis genere poetae indoles colligatur^ ut hoc ipsum 

IiHciHo praecipuum tribuatur, quod limatior fuerit, quam in 

xmdis Graecisque intacti carminis auctore exspectari potuerit 

Alqui hanc primum demonstravi nihil continere quod sei^monis 

l^gibus ^pugnet, deinde tantum inter Lucilii Enniique satiras 

discrimen intercessisse ostendi, ut hic illius auctor omnino dici 

aon posset; tum solius Lucilianae satirae eam condicionem fiiisse 

dociii, ut intactum Graecis carmen jiu^ meritoque haberetur; 

qood, si postremo Horatium' ea, quae et potuerit et debuerit^ 

« 
ctiam dicere voluisse ex toto sententiarum nexu satiraeque argu- 

mento comprobavero ^ nihil amplius ad propositae disceptationis 

eomplementum desideratum iri spero. Neque magnis. hoc am« 

bagibus indigere arbitror. Ennii enim semel tantnm in tota 

Mtira mentio fit ita, ut Horatius judicium suum de Lucilio 



iS9) Eadem causa est loci JnTenai XI. iOO: liaie rmdis cf Craecas mUrari nesehu 
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latiun ipsius Lucilii exexnplo excuset, qui eodem modo Accium 
tragicum Enniumque reprehenderit, non quo se meliorem illis 
censerety sed quia suis ipsi propositis non satisfecisse yideren- 
tur '^); hanc autem ad Annalium libros potissimum spectare 
docent verba: 

nanne ridet versus Enni gravUaie minaresy 
quia talis reprehensio in satiram , qualem ipse Horatius describif^ 
sermoni prapiorem ''^) cadere non poterat; quod nisi cum.Dorin- 
gio, quem satis et Weichertus impugnavit et nos superius refu' 
tavimus» ipsum rude carmen ad Annales referre placuerit; yix 
credibile erit Horatium eundem poetam, cujus modo tanquam 
epici nomen posuisset, circumscribendo tanquam. satiricum 
notasse. Quod vero Weichertus suspicatur Ennii amatares et 
Horalianarum satirarum ahtrectatores id egisse, ut LucUium Umutiorem 
esse declararent cum amnibus poetis antiquiorSbus tum maxime Enmo^ 
ijui satiras seripserity clarissime hoc Horatius prae se fert, non se 
Lucilium propter satiras male scriptas reprehendere» neque hujus 
patronos in illo tantum genere ejus praestantiam defendisse con- 
sentaneum est^ sed omnis disputatio in ea re versata esse vide- 
tur, utrum Lucilius in versibus componendis durus et negligens 
iuerit an non ''^) ; quod quum vetustatis amatores , qui ipsum in 



150) SemL I. 10. 55 tqq. ; cP. MadTigii opascc. p. 106. 

151) Serm. I. 4. 42; cf. Casanbonas p. 270 tqq. et Astias de PUt Pbaedro p. 44fqq. 

152) Serm. ^ 4. 8 sqq. , qoo de loco non cst qaod ploribas diMeram post F. A. WolAom ir 
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deliciis habebant ^^, negafe vel excusafe cpnarentiir^ duplici 
modo procedere poterant, ut eum aut praestantissimos in quo* 
qae genere superiorum poetarum superasse ostenderent, aut in 
mxo genere ac condicione singulari eximia praestitisse monerent, 
horumque argumentorum ad utrumque ex nostra interpreta- 
4ione Horatius recte respondet Nam si ea tantum sententia esset, 
ut primum Ennium in satiris , deinde reliquam omnem senionun 
toiiiam superasse diceretur, alterum altero jam contineretur 
nec magna profecto concessio esset, sequentem plus quam ante- 
cessorem in eodem genere praestitisse ; longe major laus erit, si 
eiim et superiores omnes et suam ipsius condicionem ita exces- 
dsse ait^ ut limatior fuerit» quam 'plerique alii in carmine recens 
condito futuri essent; quumque hoc Horatio per totam satiram 
propositiun sit, ut quantum possit Lucilio concedat, modo ne 
curam et diligentiam in eo majorem agnoscere cogatur^ quam 
qoae re vera in ejus carminibus appareat^ vel hac de causa ea 
interpretatio praeferenda erit, quae phis laudis in iihim conferaL 
Sic igitur haec de quibus agimus verba cum antecedentibus 
cohaerent, ut se in Lucilio reprehendendo ipsius tantum exem- 
plum sequi neque ideo yirtutes ejus non agnoscere dicat; jam 
«Qtem ad sequentia ita transit^ ut moneat, ne quis Lucilio tam 



fitt. AnaL T. I, p. 185 sqq. et Welchertiim de L. VMrii et Cassii Parmeiuit Tita» Orimae 1838. 
8, p. 325 sqq. 
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inepte faveat, ut dum ejus virtutes admiretur^ yitia quoque» 
quae ne bominis quidem solius, sed pleraque temporis fuerint, 
caece imifcetur aut negligentiam suam iUius exemplo tueatur. 
Hic enim sensus est v. 67 sqq; ubi Lucilium ait» quamvis supe* 
riores omnes post se reliquerit^ tamen, 

si foret hoe nostrum fMo delatm in aemm^ 

multa recisurum multoque majorem curam versibus perpoliendis 
adhibiturum fiiisse, neque satis mirari possum non sokun Dpe* 
ringium verum etiam Weichertum haec quoque a JLucilio ad 
Ennium detorsisse» quasi id Horatii consilium esset, ut anti« 
quioribus poetis excusandis etiam illud quod modo Lucilio con*-^ 
cessisset, retractaret neque illas virtutes tanti quanti viderentur 
habendas esse innueret ^'^)! Immo quidquid illum facturum fioisse 
praedicat, si majorem temporum opportunitatem nactus esset, 

detereret stbi muUa} recideret omne quod uUra 
perfeetu^ traheretuTj et m verm faciendo * 

saepe eaput scaberet vivos et roderet ungues^ 
iis quae modo in Lucilio reprehenderat tam presse opponuntur, 
ut ad alium spectare omnino non possint; Ennium autem, quam» 
vis arte caruerit, cura et diligentia nemo veterum caruisse pro* 
didity utque mittam ipsum Naevio certe perfectiorem politiorem- 



134) Weichertiu p. 281: his enim verhis sigmfieat Enniumf si rudier LucUio «d» exetiMi- 
tionem habere ab aetaie qua vixerit, et a novitate carfntnu, quod primus ommium lenta* 
vertl etc. 
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que a Cicerone appellari "'^), prodigii instar fiiisset, si Horatius 
illud vitium, quod temporis tantum esse ipse intelligeret, Ennium 
quidem in meliora tempora delatum depositurum fuisse aflir- 
masset, Lucilium non item, quem tamen ex ipsa illorum inter- 
pretatione vel suapte natu^a ad majorem Ennio limam pervenisse 
concessisset ! Atque haec jam Orellius recte contra Doeringium 
monuit ^, neque cuiquam qui Horatii de Lucilio judicia novit, 
dubium fore arbitror, qnin etiam si quid in eo reprehendat, ex- 
ctisandum potius quam deprimendum censeal; hoc vero posito 
ile ea qiiidem verbav in quibtis siumma disputationis niositrae 
posita est^ quum etiamsi non landem tamen manifestaKi excu* 
dationem contineant, ad alinm praeter Lucilium referri potertmt, 
tantumque abest ut hic sola senwtuM poetionan comparatione inu* 
stretur, ut etiam secum ipso comparetur atque ea quae ab rudis 
Graecisque intactt carminis auctore exspectari poterant, ita superasse 
dicatur, ut si in aequiora tempora delatus fuerit, nihil ab ulla 
parte reprehendendum relicturus fiiisse videAtur. 



15») Brnt c 19» §. 7a 

156) Gdlt. Horat T. IT, p. IM: sed fMnam quaes9 instineiu divino seire pOtermt Barm- 
Hms, Ewnium, si Oetaviani tempore vixisset, eorreeturum fuisse sua viiiUf LueHium non itemf 
IBttd tantimi concoquere non posfum» qnod Orellitts in Terbis et Graeeis intaetis rqprehentionem 
inetse eeMet, gna tam rudem esse satirae Ennianae formam declaretnr, Hf hoe genus a Gmeeis 
mmquam neque exeogitari nee traetari potuerit; nnm quum ex ipsins sententia Ennius nniTersae 
sntirae anctor habendns esset, Horatins in toto genere simnl eiiam se ipsnm reprehebderel. 
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^ed jam redeuBdum est ad ea quae Academiae nostrae 
pietas ad concelebranda Augustissima natalitia instituit. Quan* 
quam vehementer doleo praemium philologiae studiosis desti- 
natimi hoc guoqfhe anno tribui non potuisse. Exstitit quidem» 
qui alteram ex quaestionibus superiori anno propositis^ qujie 
erat de aedUms Homericiiy solvere aggrederetur; at de ejus conatu 
)udices huic rei constituti ita existimarunt : 

Qni hanc qaaestionem solvendam soacepit^ in colligendis Homeri 
locis laodabilem indastriam posait^ neqae recentioram jadidis 
neglectis mediam sibi per hos irlam monire conatas est, deniqne 
satis nitida et perspicna formarom delineatlone variaram senten- 
tiaram discrimina ante ocolos posoit; nec tamen haec ad praemiom 
aoferendom soiEcere visa sont Qood enim sommom erat in hoc 
argomento, ot dillgenti et accarata praecipaorom locorum interpre* 
tatione totios dlspotatlonls fandamenta jacerentor, qulbos qoasl ab 
integro exstroi posset, non. feclt, sed Ipsam statlm Ulyxearom 
aedlam descriptlonem aggressns, dom modo honc modo illam ex 
interpretlbos aot assentlendo aot Impugnando resplcit^ ab illorum 
exemplis plus quam par erat pepehdlt^ unde factum est^ ut a poetae 
yerbb interdum manifestbsime aberraret^ deinde soli Uljxis domui 
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intentas reliqaanmi obiter tantnm mentionem injecit neqne ea qnae 
omnibas commania erant ab illias forma pecaliari satis distinxit, 
alteram vero qaaestionis partem^ qnae ad Homericoram temporam 
eam posterioris aetatis aedibas comparationem spectabat, brevissime 
tant^m perstrinxit; postremo orationem Latinam tantb soloecismis 
impleyit singalisqae fere paginis ntriasqae sermonis leges tam foede 
▼iolavit, at yel ob banc solam cansam praemio pbilologis proposito 
digniis baberi non posset 

Haec igitur spes irrita cecidlt; ne tamen ipse anlmum despon* 
dens commilltones quoque desperare patlar, non solum alteram 
ez superlorls anni quaestlonibus his verbis conceptam: 

Qnoniam BReronymas in interpretatione cbronici Easebiani mnlta 
de sao addidit, qaae ad illastrissimoram scriptoram poetaramqae 
Romanornm aetates describendas pertineant, de boram additamen- 
toram fontibns et anctoritate qaantam fieri poterit accaratissime 
, agatar, singalisqae cam aliis yeteram narrationibns et Tiroram doc- 
toram dispatationibns collatis nniyersi generis fides et pretinm 
constitaatar; 

iterum propono, sed etiam novam addo, cujus argumentum et 
varietate amoenum neque in via tot interpretum praeciursione 
strata nimls difBcIle ad tractandum erit: 

GolUgantar qaae Herodotas de rebas Graecis aliter atqae alii anti- 
qnitatis scriptores tradidit, atqae ita illastrentar^ at et singalomm 
errornm si qaos conmiiserit cansae qaantnm fieri possit appareant, 
et omnino de fide et diligentia bominia in barnm rernm memoria 
tradenda jndlciam fiat 
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Atque sic etiam sequentis anni auspiciis satis provisum esse 
arbitror; ipsius autem diei natalis splendorem hoc anno \\t 
summe reverendus et clarissimus, collega conjunctissimus , 

FRIDERICU8 GUILlELmJS RETTBERG, 

S. THEOL. D. BT P. P. O. 

oratione in auditorio majori habenda illustrandum recepit; cujus 
sacri ceremoniis ut firequentes adesse» oratorem publice consti* 
tutum audire, bonaque yota concipienti £3tYere velint IVo/eMoiw 
omnium ordmumy mmme venerabUesy iUustres et conmUmimiy experien^ 
Ussimiy excellentissmiy quotquot praeterea m quocunque honoris ae dig» 
nitatis gradu constituti bene Academiae cupiunt et honis ortAus favent^ 
juvenes denique discipKnae nostrae tradUi omatissim atque suavissimiy 
ea qua par est (Aservantia oro rogoqtie* 

■ 

Marburgi die xiv. Julii mdgcgxli. 
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